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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
navrhovatelky: PhDr. Hana Pavli, bytem Bouzov 8, adresa pro dorucovani:
pavluhana@seznam.cz, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, Maltézské nam. 471/1,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 3036/2008/OPP/P,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca 122/2008, o navrhu zalobkyné
na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich,

takto:
L Méstsky soud vPraze je povimen ve véci vedené u néj podsp.zn. 8 Ca
122/2008 natidit Gstni jednani tak, aby se uskuteénilo nejpozdéji ve lhité do 30.
9. 2009.
II.  Navrhovatelce se nahradanakladt fizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:

Navrhovatelka se svym podanim ze dne 3. 8. 2009, doruCenym Méstskému soudu
v Praze (dale i jen ,méstsky soud®) téhoz dne a timto soudem predlozeno Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 6. 8. 2009, domaha urleni lhaty k provedeni procesniho tkonu, a to
vydani rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca 122/2008.
Svly navrh odavodnila tim, ze v dané véci podala na uvedeny soud stiznost na pratahy v
fizeni, ktera byla mistopredsedou méstského soudu v pripisu ze dne 8. 7. 2009, sp. zn. St
148/2009, oznacdena za nedtvodnou.

Predseda senatu 8 Ca Meéstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novak ve svém
vyjadreni uvedl, ze navrhovatel¢iné zalobé predchazi v senaté 8 Ca nevyftizené zaloby a
vV o+ V_ V- M ’ 4 v 4 4 /o v v 7/ /
véci jsou vétsinou projednavany podle poradi napadu s vyjimkou téch véci, u kterych
zakon stanovi prednostni projednani nebo které nejsou feseny vécné. Tyto skutecnosti
byly navrhovatelce sdéleny v ramci vyfizeni jeji stiznosti. Predseda senatu zdtraznil, ze
zalobkyné byla vyzvana k odstranéni vad zaloby, pro které ji nebylo mozno projednat,
zalobkyné vSak obsahu vyzvy nevyhovéla. Pripustil, ze k pritahu ve véci doslo castecné 1
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postupem meéstského soudu.

Z obsahu predlozeného spisu meéstského soudu sp. zn. 8 Ca 122/2008 Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze navrhovatelka se zalobou ze dne 19. 3. 2008, ktera byla dorudena
uvedenému soudu téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 11.
3. 2008, ¢. j. 3036/2008. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Narodniho pamatkového ustavu o odmitnuti zadosti o informace (dle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném ptistupu k informacim). Pozadala soucasné o osvobozeni od soudnich
poplatkd, dolozila potvrzeni o svych majetkovych pomérech.

Méstsky soud po zahajeni fizeni nejprve usnesenim ze dne 18.4.2008,
¢. j. 8 Ca 122/2008 - 24, osvobodil Zalobkyni od zaplaceni soudniho poplatku za zalobu.

Dne 26. 6. 2008 méstsky soud zaslal Glastnikim poucleni o slozeni senatu, ktery

bude ve véci rozhodovat, zalovanému s kopii zaloby navrhovatele (a zaroven si od néj
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vyzadal predlozeni Gplného spravniho spisu v originale), zalobkyni soucasné vyzval, necht
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se vyjadii k moznosti soudu jednat ve véci bez natizeni jednani a poudil ji o dusledcich

absence takového vyjadreni. Zalobkyné nékolika po sobé jdoucimi zadostmi upozornila

soud, ze pozaduje, aby jibyly veskeré soudni pisemnosti dorucovany prostrednictvim
elektronické posty na presné udanou elektronickou adresu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 2. 9. 2008 upozornil, ¥e Zaloba presné
neidentifikuje napadené rozhodnuti, jez ma byt soudem prezkoumano a navrhl odstranéni
této vady soudem; upozornil soucasné, ze z téchto duvodu prozatim neptipojuje original
spravniho spisu.

Méstsky soud pak pripisem ze dne 12. 11. 2008, ¢. 1. 38, zalobkyni vyzval,
necht identifikuje rozhodnuti, proti némuz zaloba sméruje a pozadal o predlozeni kopie
rozhodnuti ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 3036/2008/OPP/P (jak jej zalobkyné sama oznacila
v zalobé).

Zalobkyné v reakci na vyzvu soudu sdélila (pipisem ze dne 25. 11. 2008), Ze
predmétné rozhodnuti radné identifikovala a dokonce jej i do zaloby pfimo okopirovala,
takze se stalo jeji prilohou. Nové navrhla, aby soud vyslovil nicotnost tohoto rozhodnuti.
Znovu soud upozornila, ze zada, aby ji byly veskeré soudni pisemnosti dorucovany
prostrednictvim elektronické posty.

Dne 3. 8.2009 podala navrhovatelka shora uvedeny navrh na urcéeni lhuty
k rozhodnuti ve véci. Predseda senatu 8 Ca JUDr. Slavomir Novak jiz nasledujictho dne
vyzval navrhovatelku usnesenim ze dne 4. 8. 2009, ¢. 1. 46, k presné identifikaci
rozhodnuti, které ma byt soudem prezkoumano. Upozornil ji na to, ze v zalobé navrhla
zruseni rozhodnuti ze dne 11. 3. 2008, ¢.j.3036/2008/OPP/P, avsak soudasti zaloby
udinila rozhodnuti ¢. j. 3063/2008. Vyzval ji proto, aby odstranila nejasnosti ohledné
rozhodnuti, jez ma byt soudem prezkoumano; stanovil ji k tomu lhitu dvou tydnt od
doruéeni rozhodnuti. Cely soudni spis pak obratem - dne 6. 8. 2009 predlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o navrhu na urceni lhity k rozhodnuti véci méstskym
soudem.
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Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, ma-li Gcastnik nebo ten,
kdo je stranou rizeni, za to, ze jeho stiznost na prutahy v rizeni, kterou podal u pfislusného
4 4 4 4 o ./ v/ v v/ oV 4 Ve
organu statni spravy soudd, jim nebyla fadné vyfizena, muze podat navrh soudu, aby urcil
lhtitu pro provedeni procesniho ukonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahtim v
fizeni (dale jen ,navrh na uréeni lhity®).

Podle odstavce 7 citovaného usneseni dospéje-li prislusny soud k zavéru, ze navrh
na urceni lhity je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmeétu fizeni
pro navrhovatele, postup ucastnikt nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi
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v fizeni k pratahtim, urdi lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu
’7. 7 o o M v/ v / 4 4 / 4 4
namitany prutahy; touto lhitou je soud, pfislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan.
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Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady rizeni o ném stat.

Nejvyssi spravai soud posoudil navrh navrhovatelky na urleni lhity k provedeni
procesniho ukonu a dospél k zavéru, ze je duvodny.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze poslednim tkonem soudu ve
véci byla velmi obecna vyzva ze dne 12. 11. 2008, ¢. 1. 38, ktera vsak blize nespecifikovala
vzniklé nejasnosti o predmeétu zaloby.

Ze soudniho spisu je rovnéz patrné, ze v dané véci zaloba neni nijak rozsahla a
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UcCastnici fizeni se zadnym zpusobem negativné nepodileli na pribéhu fizeni a vzdy po
obdrzeni jakékoliv vyzvy soudu na tuto bezprostredné reagovali a lhuty jim stanovené k
4 4 4 \4 M 4 4 v . 4 v/ 4
provedeni procesniho tkonu dodrzeli. Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k
o o M o4 v /& 7 V7 4 Ve M 4
prutahtm, je tak rozhodujici, ze po zahajeni rizeni (19. 3. 2008), kdy soud ulinil procesni
Ukon vudi zalobkyni tedy od 12. 11. 2008, az do doby podani navrhu na urcent lhuty, tj. do
3. 8. 2009, soud jiz zadny tkon smérujici k projednani a rozhodnuti této véci neprovedL.

Poté, co zalobkyné jasné formulovala a upfesnila zalobni petit ke shora
zminéné vyzvé meéstského soudu ze dne 4. 8. 2009, odstranila pochybnosti soudu a ten
oV 4 v/ 4 \4 v v ./ v 4 4 / v
muze nyni v fizeni o zalobé pokracovat. Vyjadreni navrhovatelky k této vyzveé ze dne 5. 8.
2009 je soucasti soudniho spisu (¢. 1. 64 a &. 1. 65).

K obecnému vyjadreni méstského soudu, ze zalobé navrhovatelky predchazi
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jiné nevyftizené zaloby a ze kromé véci, u kterych zakon stanovi prednostni projednani
nebo které nejsou reSeny vécné, jsou tyto vétSinou projednavany podle potradi napadu,
Nejvys$i spravni soud uvadi, Ze citované divody nemohou vést k vysvétleni pratahia v
v v 4 v/ 4 V. Ve Vv 4 Ve / v /7 Vv v 4
predmétném fizeni. Odkazy na pocty ¢iporadi vyrizovanych véci totiz nepredstavuji
dtvody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organizalni problémy, které
vSak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatelky.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni prutaht v dané véci vychazel také z Cetné
judikatury Ustavniho soudu, ktery opakované judikoval, Ze pritaby v fizeni nelze
ospravedinit ani obecné znamou pretizenosti soudu, jelikoz ,je véci statu, aby organizoval své
soudnictoi tak, aby principy soudnictvi, zakotvené v Listiné a Umluvé, byly respektoviny a
pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi obcand, kteri od soudu pravem ocekavaji
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ochranu svjch priv v priméené dobé“ (blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2002,
sp. zn. I. US 663/01, http://nalus.usoud.cz).

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud s ohledem na slozitost
v . / Vv 4 o V/ 4 4 M M v
véci, postup Ucastnikl fizeni a na dosavadni postup soudu, jak je uvedeno shora, dospél
k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto urcil lhitu pro provedeni procesniho
tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany pratahy, tak, aby soud obeslal Glastniky fizeni
a dodrzel zakonem stanovenou lhttu pro jejich pfipravu k nafizenému jednani (§ 49 odst. 1
s. t. s.). Touto lhatou, ve které byla stanovena povinnost méstského soudu ve véci nafidit
jednani tak, aby se uskutecnilo nejpozdéji do 30. 9. 2009, je méstsky soud vazan.

K véci je jesté nutno uvest, ze zalobkyné se ve svém navrhu domahala urceni lhuty
k vydani rozhodnuti ve véci, presto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak shora uvedeno.
Vydani meritorniho rozhodnuti soudu by totiz v predmétné fazi fizeni mélo predchazet
jednani, nafizené predsedou senatu k projednani véci samé. Podle § 114a odst. 2 o. s. f. ve
M 4 v v 4 Ve 4 M / 4 v / v
spojeni s § 64 s.f.s. pak predseda senatu pfipravi jednani tak, aby bylo mozné veéc
rozhodnout zpravidla pfi jediném jednani. Pokud jde o splnéni podminek rozhodovani bez
narizeni jednani dle § 51 s. 1. s., je ze soudniho spisu zrejmé, ze jiz dne 26. 6. 2008 méstsky
soud zaslal navrhovatelce pouceni o slozeni senatu, ktery bude ve véci rozhodovat a
v Vo oce k4 ./ v/ v i M v . v/ /B 4 4
soucasné ji vyzval, necht se vyjadfi k moznosti soudu jednat ve véci bez nafizeni jednani a
poudil ji o dusledcich absence takového vyjadfeni. Zalobkyné vsak nékolika po sobé
M 4 * V7 M i v \4 . ./ v / 4 4 M
jdoucimi zadostmi upozornila soud, ze pozaduje, aby ji byly veskeré soudni pisemnosti
dorucovany prostfednictvim elektronické posty na presné udanou elektronickou adresu.
Ze soudniho spisu neni patrné, zda ji byla dotéena vyzva podle § 51 s. 1. s. fadné dorudena a
M i /7 / Vv 4 o V/ 4 Vo os e / Vv M M 4 4
proto si soud ujasni 1 volbu Ucastniku rizeni ohledné jejich uclasti na jednani.

Navrh navrhovatelky byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty
§ 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem
k tomu, ze navrhovatelka nahradu zadnych nakladi fizeni neuplatnovala a vznik
takovychto nakladi z obsahu spisu ani nevyplyva, soud rozhodl tak, ze se ji nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni n € j s 0 u opravné prostredky pripustné (§ 174a
odst. 8, véta druha, zikona o soudech a soudcich).

V Brné dne 13. srpna 2009

JUDr. Lenka Kaniova, v.
r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Bc. Michaela Weiserova



