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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci Zalobce: Ceska republika - Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem
Loretanské nam. 5, Praha 1, zastoupeného Mgr. Markem Nespalou, advokatem se
sidlem Riegrova 336/5, Brandys nad Labem, pracovisté Vysehradska 21, Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské nam. 2,
Praha 1, pracovist¢ Jungmannova29/35, Praha 1, protu rozhodnutim
zalovaného ze dne 1. 12. 2006, ¢. j. SHMP 137341/2006/DPC-1; ze dne 1. 12. 2006,
¢ j. SMHMP 137343/2006/-DPC-1; ze dne 27. 11. 2006, ¢. j. SMHMP
137345/2006-DPC-1 a ze dne 27.11.2006, ¢.j. SMHMP 137338/2006-DPC-1, o
vymeéfeni mistniho poplatku za uzivani verejného prostranstvi, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.6.2008, ¢.j. 9 Ca
57/2007 - 57,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny zUcastniki nema préavo nandhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napadi
v zahlavi oznadeny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byly zamitnuty jeho zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 12.
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2006, ¢. j. S-HMP 137341/2006/DPC-1, ze dne 1. 12. 2006, ¢. j. S-MHMP
137343/2006/-DPC-1, ze dne 27. 11. 2006, ¢. j. SMHMP 137345/2006-DPC-1 a ze
dne 27. 11. 2006, ¢ . SSMHMP 137338/2006-DPC-1. Témito rozhodnutimi
zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnutim Meéstske casti Praha 1 -
Utadu méstské &asti, odboru dopravy a Zivotniho prostiedi (dale jen ,u¥ad méstské
Ysti),  platebnim  vymérdm ze dne 28. 2. 2006, & j. UMCP1

021832/06/ODZ/180/AMB1, ze dne 18. 1. 2006, ¢ j. UMCP1
006810/ODZ/173/AMB1/06, ~ze dne 28. 2. 2006, ¢ j. UMCP1
021873/ODZ/182/AMB1 a ze dne 28. 2. 2006, ¢ j. UMCP1

021868/06/0ODZ/181/AMBI, jimiz G¥ad méstské Casti stéZovateli vymé¥il mistni
poplatek za uzivani vefejného prostranstvi - vyhrazeni trvalych parkovacich mist
pro osobni vozidla na Loretanském nam. ¢. 5, pocet stani 119, plocha 1309 m?
v obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 5. 2005 ve vysi 1 976 590 K¢, v obdobi od 1. 6. 2005 do
31. 12. 2005 ve vysi 2 801 260 K¢, v obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 ve vysi
4790 940 K¢ a v obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 ve vysi 4 777 850 K¢ podle §
11 zakona ¢.565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni Gcinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®) a § 2 odst. 1 pism. k)
vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 24/2003 Sb. HMP, o mistnim poplatku za uzivani
verejného prostranstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®), v sazbé
10 K¢ za kazdy m?a zapocaty den.

Stézovatel oznacil jako divody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
vustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Ma za to, ze kasa¢ni
stiznosti napadené rozhodnuti soudu je nezdkonné, nebot méstsky soud se pres
existenci namitaného najemniho vztahu mezi vlastnikem pronajatého pozemku
hlavnim méstem Prahou astézovatelem jako najemcem nezabyval Gcinky
predmétné nijemni smlouvy na posouzeni, zda predmét nijmu - tedy Cdast
Loretanského namésti - zGstava nadale verejnym prostranstvim, na které je mozno

M 4 4 4 4 v/ v v 4 /- 4
aplikovat zakon o mistnich poplatcich, nebo zda v pripadé uzavreni najemni
smlouvy dochazi k vynéti tohoto prostoru z verejného prostranstvi. Stézovatel se
domniva, ze uzavrenim najemni smlouvy doslo ze strany hlavniho mésta Prahy ke
ztejmeému projevu vile vyjmout predmétny pozemek z prostor oznacenych obecné
zavaznou vyhlaskou jako vefejné prostranstvi a dat jim charakter ,prostranstvi

VA 4 113 4 v/ v/ _ / 4 I8 N /v 4 4 .
neverejného®, které slouzi k uzivani pouze najemci za Uclelem parkovani jeho
osobnich vozidel a vozidel osob, které obdrzi od najemce povoleni. Pokud ovsem
doslo na zakladé uzaviené najemni smlouvy k vynéti prostoru, jenz je predmétem
I8 4 VA 4 4 4 VvV v /7 V7
najemniho vztahu, z verejného prostranstvi, pak dle nazoru stézovatele méstska cast
Praha 1 prostrednictvim svého Gfadu nebyla opravnéna vymeéfit stézovateli mistni
poplatek, nebof na néj nedopadaji ustanoveni zakona o mistnich poplatcich, ani
ustanoveni vyhlasky hlavnitho mésta Prahy ¢. 5/1991 Sb. HMP, resp. vyhlasky ¢.
24/2003 Sb. HMP. Z uvedenych duvodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi

4 4 4 4 v 4 Ve v N
spravai soud napadené rozhodnuti meéstského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni sti¥nosti nesouhlasi se zavéry
stézovatele, ze by uzavfenim najemni smlouvy mohlo dojit k vynéti prostoru na
Loretanském nameésti, pripadné jeho casti, z vefejného prostranstvi podléhajicimu
mistnimu poplatku za jeho uzivani. Upozornuje, ze mistni poplatek za uzivani
verejného prostranstvi a najemné placené na zakladé smlouvy o pronijmu
predstavuji dva zcela odli$né druhy plateb. Zalovany uvadi, Ze neni-li pozemek,
ktery je verejnym prostranstvim, ve vlastnictvi subjektu, ktery jej vyuziva, pak mu
muze vyvstat povinnost platit vlastnikovi za toto uzivani najemné. Je presvédcen, ze
soucasna pravni Uprava umoznuje vlastniku pozemku véetné obce pronajmout jej za
Uplatu, v opa¢ném ptipadé by doslo k poruseni zasady rovnosti vlastnického prava.
Proto pozemek, ktery jako verejné prostranstvi v dusledku zvlastniho uzivani
podléha mistnimu poplatku, je bez ohledu na tuto skutecnost mozno uzivat také na
zakladé najemni smlouvy a za toto uzivani vznika subjektu povinnost hradit jeho
vlastniku nijemné. Zalovany proto navrhuje, aby kasaéni stiznost byla jako
nediivodna zamitnuta.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud
e . ’ e s v . ’ / 10 . Vv 7 IV .
zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Dle vypisu z katastru nemovitosti LV ¢. 225, okres Hlavni mésto Praha,
obec Praha, k. 4. Hrad¢any, je obec hlavni mésto Praha vlastnikem pozemku p. ¢.
742 o vymére 12 603 m?, ostatni plocha, ostatni komunikace, pamatkové chranéné
/ 4
Uzemi.

Na zakladé najemni smlouvy ¢. NAP/58/02/007032/2005 ze dne 31. 10.
2005, uzaviené dle § 663 zakona ¢. 40/1964 Sb., obdanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,obcansky zakonik®), vlastnik hlavni mésto Praha
prenechal dast shora specifikovaného pozemku o vymérfe 7312 m? stézovateli do
najmu na dobu neurcitou od 1. 11. 2005 za Gc¢elem nekomercniho parkovani vozidel
najemce a jeho navstévnika. V ¢lanku III. této smlouvy se smluvni strany dohodly
na vysi najemného 219 360 K¢ rocné (tj. 30Ké/1 m?/rok); pod bodem 3. tohoto
¢lanku byla mezi Gcastniky smluvniho vztahu dohodnuta alikvotni vyse najemného
za obdobi od 1. 11. 2005 do 31. 12. 2005 a pod bodem 4. téhoz clanku smluvni
strany vzajemnou dohodou upravily vysi a placeni najemného za faktické uzivani
predmétného pozemku v obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 10. 2005.

Vyzvou ze dne 13. 6. 2005 irad méstské Casti vyzval stézovatele ke splnéni
ohlasovaci povinnosti k mistnimu poplatku za uzivani vefejného prostranstvi,
ato umisténi 119 vyhrazenych parkovacich mist o velikosti 1309 m? v lokalité
Loretanské namésti u ¢. 5, ¢. p. 101 v Praze 1, a to za obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 5.
2005. Obdobné vyzvy byly stézovateli zaslany i v ostatnich ¢asovych obdobich, tj.
od 1. 6. 2005 do 31. 12. 2005, od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 a od 1. 1. 2003 do 31. 12.
2003. Na tyto vyzvy stézovatel reagoval pripisy, v nichz splnil ohlaSovaci povinnost
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k mistnimu poplatku za uzivani verejného prostranstvi ve vsech dotéenych

¢asovych obdobich.

Vyse vyjmenovanymi platebnimi vymeéry pak Meéstska cast Praha 1
prostrednictvim ufadu meéstské casti vymeétila stézovateli podle § 11 zakona o
mistnich poplatcich, § 4 vyhlasky a podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni Ginném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatkd®) mistni poplatek za vyhrazeni trvalého parkovactho mista, charakter:
uzivani vyhrazenych parkovacich mist pro osobni vozidla, ve vysi 10 K¢ za 1 m? a 1
den.

Stézovatel s uvedenymi platebnimi vymeéry nesouhlasil a podal proti nim
vCasna odvolani, ktera zalovany rozhodnutimi ze dne 1. 12. 2006, ¢. j. S-SHMP
137341/2006/DPC-1, ze dne 1. 12. 2006, ¢. j. SMHMP 137343/2006/-DPC-1, ze
dne 27. 11. 2006, . j. SMHMP 137345/2006-DPC-1 a ze dne 27. 11. 2006, ¢. j. S-
MHMP 137338/2006-DPC-1, jako nedtivodna zamitl.

Proti témto rozhodnutim se stézovatel branil zalobami u méstského soudu,

vnichz shodné jako v podanych odvolanich namital, Ze vyméreni mistniho
v/ 7/ 4 VA 4 4 . . . v/ /4

poplatku za uzivani vetrejného prostranstvi je sohledem na existenci fadného

najemniho vztahu v rozporu se zdkonem, nebot se jednd o zdvojenou platbu za

v/ 7/ 4 4 \4 vV Vv v \4 v .. /. 4

uzivani téhoz. Stézovatel poukazoval na skutecnost, ze ackoli jako najemce neni
W4 vV /4 . . A4 . 4 .

osobou primo vynatou z poplatkové povinnosti, blizi se jeho postaveni z hlediska

v/ / 4 v v 4 4 4 /4 eV 4

uzivani predmétného pozemku postaveni vlastnika, na ktereho se jiz osvobozeni

vztahuje.

Meéstsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti Zalovaného vcletné fizeni,
kterd jejich vydani predchazela, a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou davodné.
V oduvodnéni rozhodnuti zdaraznil, ze vsouzené véci byly splnény veskeré
zakonné podminky pro vymeéreni mistniho poplatku, nebot ze strany stézovatele
doslo ke zvlastnimu uzivani verejného prostranstvi v podobé vyhrazeni trvalych

4 4 v / \4 M 4 vV \4 v/ v
parkovacich mist. Méstsky soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze v pripadé
VvV 4 4 4 v /. /4 . 4 .
vyméfeni mistniho poplatku v soubéhu s platbou najemného se jedna o zdvojenou
v/ / 4 4 \4 Ve v \4 4 I8 4 Ve / V7 M
platbu za uzivani téhoz. Pripomnél, ze placeni najemného za uziti Casti pozemku
nemuze stézovatele osvobodit od placeni mistniho poplatku, nebot najemni vztah
mezi vlastnikem pozemku a nijemcem je vztahem obc¢anskopravnim, ktery se ridi
\ M 4 4 4 4 14 4 4 4 o v/’ 1/
predpisy soukromého prava, zatimco sprava a vybirani mistnich poplatkt se fidi
\ M 4 VA 4 4 \4 4 4 4 4 v .
predpisy prava verejného. Dale uvedl, ze zakon o mistnich poplatcich nezohlednuje

4 4 I, 7 . v/ / 4 VA 4 4 4
postaveni poplatnika blizici se z hlediska uzivani verejného prostranstvi postaveni
vlastnika a ani nepredpoklada pouziti analogie. Placeni najemného proto stézovatele
neosvobozuje od povinnosti platit za zvlastni uzivani verejného prostranstvi také
mistni poplatek, ktery neplyne do rozpoctu hlavniho mésta Prahy jako vlastnika,
ale do rozpoctu Méstské ¢asti Praha 1 jako spravce poplatku.
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Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni uplatnény duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., t).
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Rozsahem
a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a
3s. f.s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu a
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Podstatou sporu v projednavané véci je posouzeni pravni otazky, zda placeni
I8 4 24 4 4 4 4 Vv /7 / 77
najemného z uzivaného pozemku na Loretanském nameésti v Praze, ktery se nachazi
v 4 vV v \4 4 VvV 4 ’
pred budovou sidla stézovatele a na némz ma stézovatel vyhrazena parkovaci mista,
osvobozuje stézovatele jako nijemce od placeni mistniho poplatku za zvlastni
uzivani tohoto pozemku jako vetrejného prostranstvi, a zda uzavienim najemni
smlouvy doslo k vynéti této ¢asti pozemku z prostoru verejného prostranstvi a tim 1
k vyloudeni aplikace zakona o mistnich poplatcich.

S ohledem na charakter posuzované véci Nejvyssi spravni soud povazoval
zavhodné nejprve pripomenout teoreticka vychodiska, znichz vychazel
ve své argumentaci, spolu s relevantni pravni tpravou dopadajici na uvedeny pripad.

Podle teorie spravniho prava jsou vefejna prostranstvi jako materialni statek
. 4 \4 4 v V_o VA 4 v/ 7/ 4 . vV Vv v/ . 4
jednim z moznych predméta verejného uzivani, mezi néz patfi zejména voda,
’ . .o v/’ v Vi ./ . Vv /4
pozemni komunikace, krajina, les, ovzdusi, nékterée druhy energii a kmitoctové
VA / v/ 7 4 4 v/ 7/ 4 v v v/ /
spektrum. Vefejnym uzivanim se rozumi wuzivani vSeobecné pristupnych
./ 4 o 4 4 I /v /4 v 4 Vv /
materialnich statku, které odpovida jejich Gcelovemu urceni, predem neomezenym
okruhem uzivatelt (Hendrych, D. a kol., Spravni prdvo, 5. vydani, C. H. Beck, Praha
2003, str. 261 az 264). Verejné uzivani je mozno dale rozlisit na obecné a zvlastni.
Moznost obecného uzivani vznika pfimo ze zakona, k jeho vzniku tedy neni tfeba
v/ 4 4 4 v/ _/ 4 v v V. o v/ _ / 4 vV . 4
zadného povoleni. Obecné uzivani soucasné nevylucuje z uzivani vefejného statku
4 Ve A\ <] M / M v/ _/ 4 . / M
ostatni uzivatele, okruh uzivatelG je neomezeny. Jakmile uzivani jakymkoli
zpusobem omezi ¢i vyloudi z uzivani ostatni uzivatele, je nutno na né pohlizet jako
v/ / 4 /v 4 . . v/ / 4 . 4 4
na uzivani zvlastni (nejde-li dokonce o uzivani protipravni).

Institut vefejného prostranstvi se po roce 1989 poprvé objevil v pravni upravé
obsazené v zakoné o mistnich poplatcich (ve znéni Géinném od 1. 1. 1991),
ato vsouvislosti se zakotvenim opravnéni obci k vybirani mistnich poplatka.
Z diavodu jednotnosti pravni Gpravy pak novela zakona o mistnich poplatcich ¢.
229/2003 Sb. s Glinnosti od 1. 1. 2004 zrusila vlastni definici verejného prostranstvi
a v soucCasnosti zakon toliko v poznamce pod c¢arou, ktera sama neni zavaznym
pravidlem pro interpretaci daného zakonného ustanoveni, odkazuje na jedinou
legalni definici tohoto pojmu obsazenou v ustanoveni § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni ztfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®).
Podle tohoto ustanoveni jsou verejnym prostranstvim ,,vsechna namésti, ulice, trZisté,
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chodniky, vetejnd zelen, parky a dalsi prostory pristupné kaZdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uzivini, a to bez obledu na vlastnictvi k tomuto prostoru”

K této definici uvadi odborna literatura nasledujici: ,,Po obsahové strance tato definice
vymezuje vereiné prostranstvi jednak z vécnych bledisek, a to tim, Ze wvddi v vvabu
prichdzejici pojmenovatelné druby & typy verenych prostranstvi, ddle pak vymezuje
verejné  prostranstvi znakem jeho obecné pristupnosti (coZ plati jak  pro
nepojmenovatelné, tj. tzv. dalsi prostory,tak pro tzv. pojmenovatelné druby &i typy
verenych prostranstvi), a dale je vymezuje i z pobledu vlastnickych charakteristik.
Kli¢ové jsou dva posledni znaky, charakterizujici vereiné (Ci verejna) prostranstvi jako
pristupné (pristupna) kazdému bez omezeni a to bez obledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru. To ve svém diisledku znamend i prislusné omezeni prav vlastnika, ktery musi
respektovat, Ze takovyto prostor (byt je v jeho vlastnictvi) nemize byt napy. vlastnikem
oplocen, ¢i jinak wzavien, nebot tak by ztratil svoji funkci vereiného prostranstvi.
Viastnik takového prostoru je povinen omezeni spojend s jeho povahou wvereného
prostranstvi strpét” (Koudelka Z., Ondrus R., Priicha P., Zdkon o obcich (obecni ziizeni)
- Komenta?, Linde Praha 2002).

Podle ustanoveni § 1 pism. ¢) zakona o mistnich poplatcich obce mohou
za uzivani verejného prostranstvi vybirat poplatek. Poplatek za uzivani verejného
prostranstvi se vybira za jeho zvlastni uzivani, kterym se rozumi provadéni
vykopovych praci, umisténi docasnych staveb a zafizeni slouzicich pro poskytovani
lunaparkt a jinych obdobnych atrakci, umisténi skladek, wvybrazeni trvalého
parkovaciho mista a uzivani tohoto prostranstvi pro kulturni, sportovni a reklamni
akce nebo potreby tvorby filmovych a televiznich dél (§ 4 odst. 1 zakona o mistnich

4 v/ 7/ /7 VA 4 4 4 M /4 4 M /4
poplatcich). Poplatek za uzivani vefejného prostranstvi plati fyzické a pravnické
osoby, které vefejné prostranstvi shora uvedenym zpasobem uzivaji. Sazba

v/ 7 4 vV . /4 7 N /7 v v \4 / v / 2

poplatku za uzivani verejného prostranstvi ¢ini az 10 K¢ za kazdy 1 zapocaty m
uzivaného vefejného prostranstvi a kazdy i zapolaty den. Zauzivani vefejného

4 4 v 7/ c 7/ 4 v/ 4 [3) .. /
prostranstvi k umisténi prodejnich nebo reklamnich zarizeni, lunaparkua a jinych
atrakci muze obec zvysit sazbu az na jeji desetinasobek. Obec muze stanovit

/ 4 vV /V 7/ v 7/ v/ 4 v/ M /
poplatek tydenni, meésini nebo ro¢ni pausalni castkou (srovnej § 4 zakona
o mistnich poplatcich).

Predmétem poplatku jsou tedy zvlastni zplsoby wuzivani vefejného
prostranstvi, které jsou zakonem stanoveny taxativnim vyctem. Jiny zpusob uzivani
verejného prostranstvi nelze mistnim poplatkem zpoplatnit. Divodem zpoplatnéni
je pritom omezeni uzivani danych prostor verejnosti ve prospéch urcitého subjektu

4 . /4 4 A% 4 v 7/
a poplatek tak ma vedle funkce fiskalni spise ulohu regulacni.

Prostor, jenz spliuje zakonné znaky vefejného prostranstvi, je verejnym
prostranstvim ze zakona (ex lege). Prislusna obecné zavazna vyhlaska, jiz obec
zpoplatniuje uzivani verejného prostranstvi, pouze deklaruje jiz existujici stav (k
tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl. US 21/02,
publikovany pod ¢. 211/2005 Sb.: ,Podle § 14 odst. 2 zdkona ¢ 565/1990 Sb., o
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mistnich poplatcich, obec urci, obecné zavaznou vyblaskou, mista, kterd v obci podléhaji
poplatku za uZivani wvereného prostranstvi. Jednd se o rozhodovini, které je v
samostatné piisobnosti obce ve smyslu § 35 zakona o obcich. P¥i tomto rozhodovani je
obec vizina nejen definici vereiného prostranstvi, obsazenou v § 34 téhoZ zdikona,
ale i celym systémem iizemnibo plinovini a stavebnibo tizeni podle zvlastnich
predpisi.). Obec je tedy pti oznaceni verejného prostranstvi na svém uzemi vazana
shora citovanou zakonnou definici vetrejného prostranstvi obsazenou v ustanoveni §
34 zakona o obcich, za zasadni lze pfitom povazovat, ze pfi vymezovani verejného
prostranstvi je nezbytné vychazet z jeho podstaty, tj. ze se jedna o prostranstvi,
jehoz uzivani je urleno Siroké verejnosti.

Zpoplatnéni zvlastniho uzivani se nemusi tykat vsech verfejnych prostranstvi.
Je proto nutné v obecné zdvazné vyhlasce provést presnou specifikaci verejnych
prostranstvi pro zvlastni uzivani dle § 4 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich
zpravidla uvedenim nazvu mista nebo jinou charakteristikou jeho umisténi v obci,
aby byla vyloucCena zaména a souCasné nebyla narusena pravni jistota obcanu.
K mire konkrétnosti urceni mist (verejného prostranstvi) se ve svych rozhodnutich
vyjadtil také Ustavai soud, ktery z hlediska ochrany pravni jistoty oblanti povazuje
za nutné, aby ,vereiné prostranstvi bylo v obecné zavazné vyblasce ureno co moznd
nejpresnéji (srovnej zejména néalez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2004, sp. zn. Pl
US 50/03, publikovany pod & 567/2004 Sb.).

Zakon o mistnich poplatcich dale v zadném ze svych ustanoveni nestanovi,
ze by verejnym prostranstvim mohly byt jen pozemky ve vlastnictvi statu nebo
obce. Vefejnym prostranstvim tak mohou byt 1 pozemky ve vlastnictvi jinych
subjektt, nez jsou stat nebo obec, muze jit i o vlastnictvi soukromé, podminkou je
jejich verfejna ptistupnost bez omezeni (Pelc, V., Mistni poplatky, tiplné znéni zikona o
mistnich poplatcich s vysvétlivkami, 2. aktualizované vydani, Linde, a.s., Praha 2004,
str. 61).

Je-li pozemek splnujici zakonné znaky vefejného prostranstvi ve vlastnictvi

.. ’ . . v o+ 7 / v/ o /

obce a chce-li jakykoli subjekt toto verejné prostranstvi uzivat zpusobem, ktery

4 Ve /v 4 v/ 7/ 4 Ve v/ 7/ / v

spada do rezimu zvlastniho uzivani, nelze vyloudit, aby byl uzivan na zakladé

najemni smlouvy uzavrené mezi obci a subjektem, ktery ma zajem tento pozemek
v/ /7 / / ’ . , ;. ,

uzivat. Najemni vztah svym charakterem spada do roviny soukromopravni, jedna se

4 / 4 4 / v / 4 4 N4 v 4

o zavazkovy pravni vztah upraveny obcanskym zakonikem. V pfipadé obce, ktera,

rozhodne-li se, ze pozemek pronajme na zakladé najemni smlouvy, schvaluje

najemni smlouvu rada obce v samostatné pusobnosti [§ 102 odst. 2 pism. m) zakona

o obcich].

Mezi Gclastniky fizeni je v této souvislosti sporné, zda v ptipadé uzavreni
najemni smlouvy a placeni sjednaného najemného je stézovatel jako najemce nadale
. i 4 4 4 7V 4 v/ / 4 vV . 4 4
povinen hradit také mistni poplatek za zvlastni uzivani verejného prostranstvi (zde
za vyhrazeni parkovacich mist pfed budovou sidla stézovatele na Loretanském
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nameésti), ¢izdavznikem najemniho vztahu dochazi k vynéti predmétné dasti
pronajatého pozemku z verejného prostranstvi, a tedy 1 k vylouceni aplikace zakona
o mistnich poplatcich a vyhlasky hlavnitho mésta Prahy.

Pfi fesenti této otazky se Nejvyssi spravni soud ve shodé se zavéry méstského
soudu priklonil k vykladu, ze soubéh plateb nijemného a mistniho poplatku za
uzivani verejného prostranstvi ma své pravni i faktické opodstatnéni. Vychazel
pritom z nasledujicich Gvah:

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, v predmétné véci je nutno dusledné
odlisovat hledisko soukromopravni a vefejnopravni. Najemni smlouva a na jejim
zakladé vznikly najemni vztah zaklada najemci opravnéni pozemky uzivat namisto
jeho vlastnika (rovina soukromopravni). Podstatou a dtvodem platby mistniho
poplatku za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi je skutecnost, ze konkrétni ¢ast
verejného prostranstvi nelze ostatnimi subjekty uzivat, tj. Ze na této Casti verejného
prostranstvi je vylouceno jeho obecné uzivani (verejnopravni rovina). Je-li verejné
prostranstvi vefejnym statkem, pak poplatek za jeho zvlastni uzivani predstavuje
odvod za omezeni prav ostatnich uzivatela. Je tedy ztejmé, ze poplatek za uzivani
verejného prostranstvi a najemné predstavuji dva zcela odlisné instituty a z tohoto
hlediska neni mozno hovorit o dvoji platbé za uzivani téhoz. Shodné zavéry se
objevuji také v drivéjsi judikature spravnich soudt, napt. v rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 9. 9. 1998, & j. 10 Ca 154/98 - 21, v ném?
tento vyslovil, ze ,nelze dovodit, Ze by placeni ndjemného z uZiti Casti silnice
osvobozovalo najemce od placeni mistniho poplatku. Je tomu tak z divodu, Ze najemni
vztah mezi vlastnikem silnicnibo pozemku a ndjemcem je vztabem oblanskopravnim,
ktery se ¥idi predpisy soukromého prdava, kdezto sprava a vybirani poplatku predpisy
prdva vereiného. Jiz pro tuto okolnost nelze pro scely vyméreni poplatku, predstavujicibo
prijem obce, zoblednit, Ze Zalobce za zvlastni uZivani silnicnibo pozemku plati statu
ndjemné".

Pokud tedy pozemek spliujici zakonné znaky verejného prostranstvi
zaroven neni ve vlastnictvi subjektu, ktery jej uziva, muze tomuto subjektu vyvstat
povinnost platit za jeho uzivani vlastnikovi najemné, a to i v pripadé, ze timto
vlastnikem je obec, kterd tak (stejné jako jakykoli jiny vlastnik) naplriuje své
opravneéni vyplyvajici ji z vlastnického prava. Nikomu, ani obci, totiz nelze upirat
moznost poskytnout vlastni véc jinému za uplatu na zakladé radné uzaviené
najemni smlouvy. V opatném pripadé by doslo k poruseni zasady rovnosti
vlastnického prava. Pozemek majici charakter vefejného prostranstvi tak pripadné
lze uzivat 1 na zakladé uzavtené najemni smlouvy mezi obci jako pronajimatelem a
jinym subjektem jako najemcem, tato smlouva vs$ak nemize mit vliv na povinnost
subjektu platit mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi obci.

Ke shodnym zavérim dospéla i odborna literatura komentarového typu
(Kadecka, S. Zakon o mistnich poplatcich a predpisy souvisejici. Komentar. 1. vydani. C.
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H. BECK. Praba 2005, str. 49), zniz zdejsi soud povazuje za vhodné ocitovat
nasledujici: ,Poplatek za wuZivini verejného prostranstvi neni pravnim titulem
k uZivini pozemku wve wvlastnictvi jiného, nenabrazuje dobodu s vlastnikem, ani
pripadnou dalsi soukromopravni platbu. UZivatel je proto povinen (vedle placeni
mistniho poplatku obci) uzaviit s vlastnikem predmeétného pozemku dobodu opravriujic
ho k uZivani pozemku (nejcastéji ve formé najemni smlouvy) a pripadné mu zaplatit
ndjem. To plati i v pripadech, kdy vlastnikem pozemku je obec, nebor vlastnické pravo
vsech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu. Jak je tedy wvedeno v odborné
literature [Koudelka, Z. Pravni predpisy samospravy. 2. doplnéné vydani. Praba : Linde,
2001, s. 195], vedle mistniho poplatku miize obec jako vlastnik vybirat i najem (i jinak
oznacenou platbu za wzivini jeji véci. Obec si pak musi byt védoma jiného pravniho
rezimu pro vybér mistnibho poplatku jako vereiné davky v vizeni podle zdkona o spravé
dani a poplatki a reZimu vybéru ndjmu jako soukromoprdvni platby s moZnosti
vymahani pri neplacent jen oblanskopravni Zalobou u soudu.”

Uzavfenim najemni smlouvy tak pronajaty prostor neztraci charakter
verejného prostranstvi, a je-li uzivan zvlastnim zpusobem, s nimz zakon o mistnich
4 . M 4 4 4 4 v A v . 4
poplatcich spojuje vybirani mistniho poplatku, byla méstska cast prostrednictvim
/4 / Vv 4 v vV . VVe 4 W4 v
svého Uradu opravnéna tento poplatek stézovateli vymeérit. V daném pripadé pak
platby najemného predstavuji pfijem rozpoctu hlavniho mésta Prahy jako vlastnika
\4 4 4 v 4 V7 v v /4
pozemku, kdezto platby mistniho poplatku predstavuji pfijem rozpoctu meéstske
Casti, ktera vykonava spravu mistnich poplatkd.

Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje za dulezité podotknout, ze pti
posuzovani predmétné véci si byl védom zavérd, k nimZ dospél Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 21/02, publikovaném pod ¢& 211/2005
Sb. V tomto rozhodnuti Ustavni soud vyjad¥il, Ye ,pravni zivér, podle néhoz by byl
viastnik pozemku povinen platit poplatky za zvldsini uZivini svého pozemku, ktery byl
jako verejné prostranstvi oznacen obecné zdvaznou vyhlaskou obce, by mobl byt, podle
okolnosti, v rozporu s dstavni ochranou vlastnictvi. V takovém pripadé by totiZ doslo ke
zpoplatnéni vykonu vlastnického prava verenou moci. Umisti-li tedy napy. vlastnik
pozemku oznaleného jako verené prostranstvi na svidj pozemek reklamni zarizeni
(coZ je jeden z prikladi tzv. zvldsinibo uZivani verejného prostranstvi), ..., nemél by
zdsadné byt subjektem poplatkové povinnosti za zvldstni wuZivini vereného
prostranstvt.

V praxi se proto v obecné zavaznych vyhlaskach obci objevuji ustanovent,
ktera vlastniky ¢i spoluvlastniky pozemku ¢aste¢né nebo Gplné od povinnosti platit
poplatek osvobozuji. To je i pripad vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 24/2003 Sb.
HMP, ktera v § 5 pism. c) stanovi, ze poplatek se vedle osvobozeni vyplyvajiciho ze
zakona neplati za uZivani verejného prostranstvi v pripadech, kdy toto prostranstvi
pouzije pro vlastni potreby jeho vlastnik.
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Dle nazoru zdejsiho soudu vsak shora uvedené zavéry neni mozno bez
dals$iho aplikovat také na osoby najemct vefejného prostranstvi. Najemni vztah je
4 4 . / . 4 v 4 4 / 4 4
na rozdil od prava vlastnického jako prava vécného zavazkovym pravnim vztahem
existyjicim a zavazujicim pouze jeho smluvni strany. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
vlastnické pravo vsech vlastnikd (tedy 1 obci) ma stejny zakonny obsah a ochranu.
Vlastnické pravo je ovladano zasadou rovnosti - ma stejnou ochranu a stejné
Ustavni, resp. zakonné zaruky. Ani obci tak nelze upirat moznost poskytnout
vlastni véc nékomu za Gplatu. Bude-li ovSem verejné prostranstvi najemcem uzivano
zvlastnim zptsobem, kdy dojde k omezeni ¢i vylouceni jeho obecného uzivani
/ . . v/ 7/ 4 4 v I8 4
ostatnimi subjekty, pak uzivani pozemku na zakladé najemni smlouvy bude bez
vlivu na povinnost subjektu platit vedle najemného také mistni poplatek.

Z vyse uvedenych divodi tak Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni
zadného z divodt uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s., sam neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1.
s., knimz by musel pfihlédnout zuafedni povinnosti, kasaéni stiznost
proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. .
s., ve spojenti s § 120 s. 1. s., podle kterého stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim

v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4 4 \4 /4

fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni ze zakona a zalovanému
4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 .

spravnimu organu zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



