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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci nezl. zalobce: P. T., zastoupen matkou K. O., jako
zakonnou zastupkyni, pravné zastoupen JUDr. Renatou Kusou, advokatkou, se sidlem AK
Harantova 28, Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2007, ¢&. j. OAM-1-637/VL-20-
12-2007,v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé dne
18. 12. 2008, ¢. j. 60 Az 84/2007 - 19,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

.  Zastupkyni stézovatelky JUDr. Renaté Kusé, advokatce, se sidlem AK Ostrava -
Moravska Ostrava, Harantova 28, se urcéuje odména dastkou 4800 K¢. Tato
Castka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 8. 1. 2009 se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2007, ¢. j. OAM-1-
637/VL-20-12-2007. Uvedenym rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta jako zjevné
nediavodna zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zikona & 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii CR ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Stézovatel se narodil na UGzemi Ceské republiky. Kasaéni stiznost podal
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prostfednictvim své matky - zakonneé zastupkyné, K. O., ktera je rovnéz stézovatelkou
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v samostatné vedeném rizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 60 Az 83/2007 - 19, ve véci mezinarodni ochrany. Davody kasacni
stiznosti stézovatele jsou totozné s davody, které uvadéla ve své kasaéni stiznosti ve své
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véci jeho matka. V kasacni stiznosti a jejim doplnéni, podaném s odvolanim na duvody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), se tak stézovatel dovolava toho, ze krajsky
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soud nespravné posoudil pravni otazku v predchazejicim fizeni a dopustil se vady fizeni.
Soucasné namita pfijatelnost své kasacni stiznosti. Pfesah vlastnich zajmu spattuje v ,otazce
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soukromych osob jako moznych ptivodct pronasledovani ve vyznamu § 2 odst. 8 zakona o
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azylu, ¢i jako moznych pavodcd hrozby vazné 4jmy ve vyznamu § 14a zakona o azylu®, a
dale v ,otazce povinnosti spravniho organu v fizeni o mezinarodni ochrané provést tkony
smeéfujici ke zjisténi schopnosti a ochoty mongolskych statnich organu zajistit ochranu
ptred pronasledovanim soukromych osob“. Pokud jde o vlastni divody podani kasacni
stiznosti, stézovatel ma jmenovité za to, ze pausalnim odmitnutim jeho zadosti o azyl byl
liberovan nezakonny postup zalovaného a interpretace podminek pro pouziti § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu snaslednym vyloucenim povinnosti zalovaného zkoumat
podminky pro pouziti § 12 ¢i § 14a zakona o azylu, pfi¢emz divody uvadéné zalobcem od
v/ v/ /. 4 /4 4 M o /v 4 v
pocatku fizeni je mozné zahrnout pod § 14 zakona o azylu jako dtvody zvlastniho ztetele
hodné. Stézovatel poukazuje na to, ze jeho matka pti odchodu ze zemé pavodu fesila, zda
volit zdlouhavy postup stézovani si u policejnich organt na statnimi organy prehlizené
skutednosti a praktiky, nebo odejit, a paklize odesla, musela se nachazet ve své vlasti v dost
vyhroceném stavu, kdyz odesla ve vysokém stupni téhotenstvi. V kazdém pripadé je
situace stézovatele hodna zvlastniho ztetele a nelze-li aplikovat § 12, pak zcela uréité lze
aplikovat § 14, zakona o azylu a azyl udélit z humanitarnich dtvodu. Zavérem navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
v/ 4
fizeni.

Stézovatel soulasné, prostfednictvim své matky - zakonné zastupkyné, pozadal
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 17. 3. 2009, ¢&. j. 60 Az 84/2007 - 47,
stézovateli ustanovil pro fizeni o kasalni stiznosti zastupkyni JUDr. Renatu Kusou,
advokatku se sidlem AK Ostrava - Moravska Ostrava, Harantova 28.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze popira
opravnénost kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek
krajského soudu byly vydany vsouladu s pravnimi predpisy. I pro fizeni o kasaéni
stiznosti odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni

/. v M 4 4 4 4 v 1/ o v 4 4 v/ 4
ochrany a na vypovédi, které zakonna zastupkyné nezletilého v prubéhu spravniho fizeni
udinila, a na vydané rozhodnuti. Spravni organ neshledal zadnou skutenost, ktera by
zpochybnila, Ze zde nejsou dvody k udéleni azylu, ani pro dopliikovou ochranu. Zavérem
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zalovany spravni organ navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro
nepfijatelnost, popt. zamitl pro neddvodnost.

Po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. 1. s. zabyval predevsim otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé ftizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
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stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na trovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
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automaticky miru pravni ochrany stézovatelt, a je podminén jiz zminénym presahem
vlastnich zajma stézovateld.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmua stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravntho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uéinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o prtijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom muze vyvstat
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na urovni krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude
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ptijatelna pro potrebu uéinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
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soud ve vyjimecnych a odtivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
4 4 4 vV Vv 4 4 4 . M v v/ v/ Ve M v 7/
pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotné-pravni postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predev$im
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
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procesniho prava. Zde je vSak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze dGvodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
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pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takove
intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasa¢ni stiznosti
na strané jedné a ddvodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i spiSe absence nékterého
z divodli nepfipustnosti) kasalni stiznosti je dana splnénim zikonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), radné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dal$ich zdkonnych duvodt neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Dtivodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich
dtivodt stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. t. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost splriuje zakonné podminky procesni pripustnosti, pak je
zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li
stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti
zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz
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vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pripustna i
ptijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

Z vys$e uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky pripustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost
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optit o néktery z divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
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stézovatele je rovnéz uvést, v cem spatfuje presah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné pripomenout, ze stézovatel, jak bylo jiz vySe poznamenano, jako
divody prijatelnosti kasacni stiznosti uvedl ,otazku soukromych osob jako moznych
o o 4 4 4 / 4 Ve - \4 / o o
puvodcu pronasledovani ve vyznamu § 2 odst. 8 zakona o azylu, ¢i jako moznych pavodct
hrozby vazné (ymy ve vyznamu § 14a zakona o azylu®, a dile ,otazku povinnosti
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spravniho organu v rizeni o mezinarodni ochrané proveést tkony smérujici ke zjisténi
schopnosti a ochoty mongolskych statnich organa zajistit ochranu pred pronasledovanim
soukromych osob®.

Ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9. 8. 2007 soud zjistil, Ze matka
stézovatele do Ceskeé republiky pricestovala dne 19. 7. 2007, v Ceske republice by chtéla zit
a pracovat. V Ceské republice jiz byla zaméstnana v roce 1981. Pricestovala spoleéné
s dcerou narozenou v roce 1987 a se synem narozenym v roce 1989, kteri zadali o udéleni
azylu samostatné. Stézovatelka byla v dobé pfijezdu do Ceské republiky v devatém mésici
tehotenstvi, astézovatel se narodil kratce po prijezdu do Ceské republiky. Matka
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stézovatele zadost o udéleni mezinarodni ochrany stézovateli odavodnila tim, ze sama o
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mezinarodni ochranu pozadala, a proto chce, aby syn byl v Ceské republice spolecné s ni.
Sveé duvody, pro¢ zadala o mezinarodni ochranu, uvedla ve své vlastni zadosti. V protokolu
o pohovoru k divodim navrhu na zahijeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na
Gzemi Ceské republiky matka stéZovatele dale uvedla, Ze stézovatel - jeji syn, by mél
v Mongolsku mnohem tézsi zivot. Cela rodina méla néjaké problémy, vyristal by v této
roding, a to by si matka stézovatele neprala. Nemaji v Mongolsku kde bydlet, vyhrozovali
jim Cinani, u kterych pracoval manzel matky stéZovatele. Mél néjaké problémy s témi
Cinany a oni celou rodinu psychicky obtézovali. Tim by trpél také stézovatel. Matka
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stézovatele dale uvedla, Ze jeji star$i syn ma hemofilii, zdravotni stav stézovatele
je v soucasné dobé dobry, ale bude chodit na rizna vySetteni, aby lékati vyloudili, Ze nema
nemoc jako jeho bratr. Chce, aby stézovatelové zidosti bylo vyhovéno, aby mu byla
udélena mezinarodni ochrana.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jak vyplyva z napadeného rozsudku, krajsky
soud se podrobné a argumentacné presvédcivé vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami
VvV /7 v . /4 vV VvV . . . vVv/ 4 4 4 v
stézovatele, se zavery krajského soudu se ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud a také na né
v podrobnostech odkazuje. Namitky stézovatele uvadéné v kasacni stiznosti, poclinaje
4 4 . o Vee M v 4 7V . v v 4 A% 4 4 .
namitanymi divody pfijatelnosti kasacni stiznosti, véetné vlastnich stiznostnich namitek,
Nejvys$i spravni soud povazuje za nediivodné, a to jak s ohledem na obsah spisu a s nim
spojena skutkova zjisténi, tak také s ohledem na obsah odidvodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu 1 krajského soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi
dostateCné vyporadaly. Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje s tim, ze béhem spravniho
fizeni bylo prokazano, ze stézovatel neuvadi skutecnosti svéddici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu. Rovnéz nebylo
zjisténo, ze by stézovateli méla byt udélena dopliikova ochrana ve smyslu § 14a zakona o
\4 VvV 4 v/ . v/ o Vv
azylu, kdyz se matka stézovatele dovolavala nebezpeci, resp. pocitu nebezpedi, z vyhruzek
byvalych zaméstnavatelt jejiho manzela. Obdobné je Nejvyssi spravai soud toho nazoru,
ze zalovany spravni organ ani krajsky soud nepochybily, pokud $lo o posouzeni moznosti
udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.



4 Azs 30/2009 - 68

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podstata namitek stézovatele se vaze
k nespravnému pravanimu posouzeni moznosti zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, a ve spojeni s tim 1 neaplikovatelnosti
§ 12, 14a a § 14 zakona o azylu.

K tomu je tfeba v prvé fadé poznamenat, ze pokud jde o posouzeni moznosti
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ¢i rozhodnuti o udéleni tzv. dopliikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu, stézovatel je nezletily, narodil se v Ceské republice, a v zemi
puvodu dosud nebyl. Tato skutecnost sama o sobé vylucuje moznost, ze mohl ve své vlasti
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vyvijet ¢innost smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod. Obavy stézovatele jsou
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odvozovany od obav jeho matky. Jak je Nejvys$simu spravanimu soudu znamo zjeho
rozhodovaci Cinnosti (o kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany matky stézovatele
bylo jednano a rozhodovano Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 4 Azs 29/2009)
v posuzované véci neni sporu o tom, ze matka stézovatele se szadnymi probléemy ve
smyslu pronasledovani, jak je ma na mysli zakon o azylu v zemi puvodu nesetkala, a méla
4 / : . 4 J4 ./ ’ . ’
pouze problémy se soukromymi osobami, a dale problémy socialni a ekonomické. O
udéleni mezinarodni ochrany zadala scilem legalizovat svij pobyt v Ceské republice.
Skutecnosti uvadéné matkou stézovatele v nyni projednavané véci, tj. jmenovité snaha o
spolecny zivost v Ceské republice, nelze podradit pod vycet azylové relevantnich duvoda
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podle § 12 zakona o azylu. Stejné tak Nejvyssi spravni soud prisvédCuje zalovanému
spravnimu organu, 1 krajskému soudu, ze matka stézovatele neuvedla nic takového, a ani
.. **V_V \4 17/ Vv . . v/ a4 4 /.
jinak nebylo zjisténo, ze by nezletiléemu stézovateli hrozilo nebezpeli vazné Gymy
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z nékterého z duvoda uvedenych v § 14a zakona o azylu. Pokud poukazovala na dajné
vyhrizky rodiné, nebylo dolozeno, ze by se rodina cilené obratila se zadosti o ochranu na
prislusné statni organy (podle obsahu spisu se obratili jen na mistni policii s obecnym
konstatovanim anonymnich vyhrizek), stejné jako nebylo zjisténo, Ze se pfip. na
avizovanych vyhrizkach rodiné néjak podilely statni orginy Mongolska, nebo je
tolerovaly, ¢i nebyly schopny matce stézovatele aclentim jeji rodiny poskytnout
priméfenou ochranu.

Pochybeni stran moznosti udéleni tzv. humanitarniho azylu, resp. mezinarodni
’ vV Vv 4 v / v 4
ochrany podle § 14 zakona o azylu, se stézovatel v zalobé vyslovné nedovolaval.

Namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud prevazné
V Vv / V4 . .. o / * eV / V/_ _VeV/
opakované jiz zabyval a vyporadal se s nimi jako neduvodnymi jiz ve svych drivéjsich
rozhodnutich.

Z dosavadni relevantni judikatury odkazuje Nejvyssi spravni soud napf. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60,
www.nssoud.cz, znéhoz plyne, ze kasacni stiznost, vniZ stéZovatel uvidi potize se
soukromymi osobami v zemi prvodu je, co do tohoto diuvodu, podle § 12, § 13 odst. 1a2a§ 14
zdkona o azylu zjevné bezdivodna a to tim spise...., Ze duvodem Zddosti nebyly problémy
stéfovatele se statnimi orgdny v zemi piivodu, ale toliko snaha o legalizaci pobytu v Ceské
republice, dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005, ¢.j. 4 Azs
395/2004-68, www.nssoud.cz, kde se uvadi: Obecné rvrzeni o prondsledovani, bez prokdzani
existence takového prondsledovini, za situace, kdy se stéZovatel 1icinné neobratil se svymi
problémy na domovské organy, nelze podiadit pod zikonem vymezené diivody udéleni azylu, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, 4 Azs 23/2003, www.nssoud.cz,
z néhoz vyplyva, ze ekonomické divody nelze podradit pod ditvody vymezené zikonem o
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azylu. Dale Nejvyssi spravai soud poukazuje na judikaturu tykajici se snahy legalizovat
pobyt v Ceské republice prostfednictvim Z4dosti o azyl (napf. rozsudek zdejstho soudu ze
dne ze dne 30. 6. 2004, C.j. 7 Azs 138/2004-44, dale rozsudek ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs
333/2004-69, a konecné rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢.J. 4 Azs 47/2004-60, pristupné na
www.nssoud.cz), vjejichz smyslu samotna snaha po legalizaci pobytu stézovatelt
neoduvodriuje splnéni zakonnych podminek pro udélent azylu, resp. mezinarodni ochrany.

Pokud jde o aplikaci § 14 zakona o azylu, k tomu je treba uvést, ze rozhodnuti
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu ve svych dusledcich znamena, ze neprobihal
proces dokazovani o tom, zda byly splnény podminky stanovené v § 12 zakona o azylu.
Jestlize se spravni organ nezabyval meritorné posouzenim toho, zda byla ¢i nebyla
naplnéna skutkova podstata ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak se nemusel zabyvat ani
splnénim podminek § 14 zakona o azylu. V posuzované véci napadené rozhodnuti
spravniho organu takeé vyrok rozhodnuti ohledné udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu
neobsahuje. Ostatné i z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004, ¢j. 4 Azs 35/2003-71) plyne, ze ,Zamitnuti
Zddosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné [§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu], znamenad,
Ze neprobéhlo dokazovani ke zjisténi existence diivodii pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu. ProtoZe neexistence téchto diivodi je podminkou rozhodovani podle § 14 zakona o azylu
(humanitarni azyl) i podle § 13 zdakona (slouceni rodiny), nemiiZe spravni organ timtéz
rozhodnutim vyslovit, Ze se azyl podle § 13 nebo podle § 14 neudéluje.“ Proto Nejvyssi spravni
soud nemohl namitce stézovatelky, zZe se jejim pfipadem mély zalovany spravni organ i
krajsky soud zabyvat - co do moznosti aplikace § 14 zakona o azylu nikterak ptisvéddit.

Nad ramec potfebného odiivodnéni Nejvyssi spravni soud jesté poznamenava, ze i
kdyby prichazelo v Gvahu posouzeni splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu,
ve smyslu platné pravni dpravy plati, Ze udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zikona o
azylu je na volné Gvaze spravniho organu, pticemz vSak tuto volnou dvahu, tedy zda
v daném piipadé byl divod hodny zvlastniho zfetele ¢i nikoli, mtze spravni soud
prezkoumavat pouze z hlediska pfekroceni pfipadnych mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst.
1 s. . s.), resp. z hlediska ptipadné libovile ze strany spravniho organu. Tomu ostatné
dlouhodobéji koresponduje i konstantni soudni judikatura. Podle dtivéjsi judikatury se
rozhodovini o tom, zda bude udélen azyl podle § 14 zikona o azylu, déje ve volné svaze
spravniho organu; podle této judikatury se ani nejednd o ,pravo®, na némsz by mobl byt nékdo
zkrdcen - viz napf. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 771/2000, {1 usnesenti
Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02. RovnéZ tak ze stavajici
konstantni judikatury vyplyva, ze spravni soudy mohou prezkoumavat rozhodnuti
spravnich organt vydané v navaznosti na ustanoveni § 14 zakona o azylu pouze omezené,
a to z hlediska mezi spravniho uvazeni, popt. z hlediska jeho ptipadného zneuziti. K tomu
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003,
kde bylo uvedeno: Na udéleni azylu z humanitarnibo ditvodu podle § 14 zakona ¢ 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., nemd Zadatel subjektioni pravo. Spravni orgdn o
ném rozhoduje na zikladé spravniho wviZeni; jeho rozhodnuti prezkoumdva soud pouze v
omezeném rozsabu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. 7. s.).
Popt. 1ze poukazat na rozsudek ze dne 21. 12. 2004, ¢.j. 4 Azs 343/2004, www.nssoud.cz,
¢i na rozsudek ze dne 22. 9. 2006, ¢.j. 4 Azs 2/2006, www.nssoud.cz, ze kterych vyplyva, ze
sikolem spravnibo soudu, al v takzvané plné jurisdikci, je pouby prezkum zdikonnosti, a to
s obledem na meze spravnibo wvdzent, resp. jeho zneuZiti, jeho iikolem wvsak neni suplovini
spravniho orgdnu pri spravnim uvdzent, které je vybrazeno toliko spravnimu organu. Nejvyssi
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spravni soud tak nemohl prisvédcit namitkam vztabujicim se k udéleni tzv. humanitarnibo

azylu dle § 14 zdkona o azylu. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nepfislusi posuzovat, zda
/4 VO v v 4 o o / I’V 4 v / v v/ v/

v souzené véci doslo k naplnéni divodud hodnych zvlastniho ztetele, nybrz ptislusi mu

pouze zhodnotit, zda krajsky soud napadané rozhodnuti zalovaného radné prezkoumal.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal anizadné dal$i duvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zadny
z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byla pro toto fizeni pred soudem ustanovena soudem zastupkyné -
advokatka JUDr. Renata Kusa, se sidlem AK Ostrava — Moravska Ostrava, Harantova 28.
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s., §
120s. t. s.). Soud urcil odménu zastupkyné ¢astkou 4200 K¢ za dva tkony pravni sluzby po
2100 K¢, a sice za prvni poradu s klientkou vietné prevzeti a pfipravy zastoupeni a za
doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 20. 4. 2009 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. b) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)] a
dale 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odména zastupkyné Cini 4800 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z 4étu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. srpna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



