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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: Ateliér zivotniho prosttedi, o.s., oblanské sdruZeni, se sidlem
Ve Svahu 1, Praha 4, zastoupeného Ondfejem Tosnerem, advokatem se sidlem
Slavikova 1568/23, Praha 2 - Vinohrady, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, se sidlem Staroméstské nameésti 6, Praha 1, zastoupenému prof. JUDr.
Miroslavem Bélinou, CSc., advokatem se sidlem Dlouha 13, Praha 1, protu
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.11.2005, ¢. j. 20641/2005/63/0-1441/05, za
Ulasti osob zalastnénych na fizeni: 1) ECM Finance as., se sidlem Hvézdova
1716/2b, Praha 4, zastoupena JUDr. Katefinou Jerackovou, advokatkou se sidlem
Branickd 128/17, Praha 4, a2) SdruZeni Obdlanska iniciativa Pankrace, obdanské
sdruzeni, se sidlem Bartakova 1108/38, Praha 4, v fizeni o kasacnich stiznostech
zalovaného a osoby zlCastnéné na fizeni 1), protirozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 9. 5. 2008, ¢. j. 10 Ca 32/2006 - 143,

takto:

I.  Kasalnistiznost zalovaného se zamita.
II.  Kasacni stiznost osoby zGlastnéné na fizeni 1) se zamita.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 2856 K¢ k rukam

pravniho zastupce JUDr. Ondreje Tosnera, advokata se sidlem Slavikova
1568/23, Praha 2.
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IV. Osoba zGcastnéna na fizeni 1) je povinna nahradit zalobei do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
2856 K¢ k rukam pravniho zastupce JUDr. Ondfeje Tosnera, advokata se
sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2.

Oddtvodnéni:

Vc¢as podanymi kasa¢nimi stiznostmi se zalovany [dale také ,stézovatel a)“
nebo ,odvolaci organ®] a osoba zdclastnéna na fizeni 1) - ECM Finance a. s. [dale
jen ,stézovatel b)“] domahaji zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®). Timto rozsudkem bylo rozhodnuti zalovaného ze
dne 11. 11. 2005, . j. 20641/2005/63/0-1441/05, ¢asteCné zruseno (ve vyroku IL.) a
véc mu byla vracena k dalSimu tizeni. Citovanym rozhodnutim bylo ve vyroku I.
zamitnuto odvolani V. A. proti rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy, odboru
stavebniho (dale jen ,stavebni afad“ nebo ,spravni organ prvaniho stupné®), o
umisténi stavby oznatené ,DOPRAVNI RESENI PANKRACKE PLANES, jako
nepripustné, a vyrokem II. bylo toto rozhodnuti zménéno. Zména rozhodnuti
spocivala v radé diléich zmén, a to jak v textovych Gpravach, tak i ve vyroku o
namitkach Gcastnika rizeni. Na strané 1 v odrazkach 1 - 5 odvolaci organ ptipojil
slova ,vcetné sadovych siprav® a provedl dalsi tpravy textu na jednotlivych stranach
rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné, na strané 2 zménil text v nadpisu, na
strané 6 v podmince ¢. 10 pfipojil v bodé 10.3 cast textu obsahujici specifikaci
rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,,OCP-OFFICE CENTRE PANKRAC* MC
Praba 4%, a naopak vypustil (v podmince ¢. 10) body 10.9, 10.11, 10.12, 10.13, 10.14,
10.15, 10.17 abod 10.10 oznacil jako bod 10.9 a bod 10.16 jako bod 10.10, dale
zménil podminku ¢. 11 v bodé ¢). Odvolaci organ zménil také vyrok rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ohledné namitek Gcéastnika fizeni, a to v bodech
N.1, N.22., N.1.24., N.1.31,, N.1.33., N.2.2., N.4.10., N.4.14., N.5.7., N.5.11., N.8.,
N.11.1. a N.16.1.

Méstsky soud po podrobném rozboru celé véci dospél k zavéru, ze
/ 4 v 4 4 \4 b \4
napadenym rozhodnutim byla porusena procesni prava zalobce, nebot zalobce
nebyl seznamen s podklady pro rozhodnuti a dale se zalovany fadné nevyporadal
\4 / . 4 M M v 4 v \4 v 4 4
s zalobcem vznesenymi namitkami. Soud dospél k zavéru, ze k poruseni zakona v
o v 4 4 v/ 4 v M M 4 7V . .V
prubéhu spravniho fizeni doslo nikoliv v zanedbatelné mire, ale v intenzité
zpochybnujici zakonnost rozhodnuti jako celku.

Cela koncepce fteseni zastavby predmétného Gzemi (dale jen ,Pankracka
plan®) vyzadovala podle nazoru soudu od poclatku vzhledem k rozsahu a k cili
tohoto zaméru, tj. zaméru zfidit nové méstské centrum, takové postupy, jichz by se
mohla aktivné Ucastnit verejnost (regulacni plan, proces posouzeni koncepce dle §
14 zakona ¢. 244/1992 Sb., tzv. ,SEA*), a jimiz by bylo posouzeno komplexné nejen
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samotné dopravni reseni, ale celkova zastavba vcetné vsech planovanych novych
staveb. Soud vazil 1 dusledky dopadu zruseni rozhodnuti a usoudil, Ze jim shledané
vady fizeni a nezakonnost rozhodnuti jsou takového razu, ze mohou znamenat
nevratné kroky. V této souvislosti soud poukazal mimo jiné na informace z verejné
dostupnych zdroju, z nichz vyplyva, ze stav zivotniho prostredi na Gzemi hlavniho
meésta Prahy vykazuje vysoké emise skodlivin a hluku z dopravy, pfi¢emz mobilni
zdroje, tj. emise z dopravy se na celkovych emisich podili 84 %. V sirsim centru
Prahy jsou nejvy$$i koncentrace NO, v celé Ceské republice a limity, které musi byt
v roce 2012 splnény, jsou jiz v soucasnosti nékolikanasobné prekracovany.

Stézovatel a) v kasacni stiznosti uplatriuje namitku ve smyslu ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni

Vev/ v * o 4 i v <« 7./ /4 / 4 4 4

pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), a namita tak nespravné posouzeni pravni

otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatel a) se vyjadril k jednotlivym

bodim rozhodnuti soudu tak, jak byly v odavodnéni rozsudku Ccislovany,
nasledovné:

Kbodu 1 (,Cile sizemnibo plinovini“) uvedl, ze k tomuto bodu se jiz
podrobné vyjadril v zalobou napadeném rozhodnuti. Pro predmétné tzemi bylo
v prubéhu poslednich let vypracovano nékolik studii, na které navazal podany
navrh na vydani 4zemniho rozhodnuti o umisténi stavby dopravniho feseni
Pankracké plané vcetné dokumentace k Gzemnimu fizeni, kterou zpracovala
autorizovana osoba. Protoze se izemni reseni dotklo zajmu, které jsou predmétem
ochrany podle zvlastnich predpisti, postupoval stavebni Grad ve smyslu § 126 odst.
1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon“ nebo ,zakon ¢. 50/1976
Sb.“), a pozadavky dotcenych organt statni spravy jsou zapracovany v podminkach
¢. 1 - 16 vyroku rozhodnuti prvaiho stupné. V Gzemnim fizeni tak bylo dle nazoru
stézovatele a) spravné konstatovano, ze dokumentace pro umisténi stavby vychazela
z kapacit budoucich staveb na Pankracké plani, a soucCasné, ze byly spravné
stanoveny podminky k ochrané vefejnych zaymu dle §39 stavebniho zakona.
Stézovatel a) nesouhlasi s pravnim nazorem soudu, ze pozadavky na dopravni
obsluznost dotéeného Gzemi musi byt posuzovany netoliko k limitim stanovenym
Uzemnim planem, ale musi se vychazet i zjinych Gzemné planovacich podkladu
vztahujicich se k danému uzemi. Tento nazor neni podle stézovatele a) v souladu s §
3 odst. 1 stavebniho zakona, ani sustanovenim § 37 odst. 1 tohoto pravniho
predpisu, nebot jde o nepfipustné extenzivni vyklad.

K bodu 2) a 3) (,Ochrana pred nepriznivymi ucinky hluku a Ochrana ovzdusi®)
vyjadril stézovatel a) nesouhlas s pasazi v odtivodnéni rozsudku, v niz soud hodnoti
vécnou stranku a spravnost stanovisek dotéenych organt statni spravy (stanovisko
Hygienické stanice hl. mésta Prahy ze dne 30. 9. 2004 a ze dne 18. 7. 2002 a
stanovisko OZP MHMP ze dne 8. 7. 2003). Od hodnoceni vécné stranky téchto

stanovisek pak soud odvozuje nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, a to
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v navaznosti na velmi obecny a nepripustné extenzivni vyklad ustanoveni § 126
stavebniho zakona. Stézovatel a) uvadi, ze zalobce mél moznost uplatnit sve
/ v/ v 4 4 4 4 /. M / M
vyhrady u prislusného spravniho organu, ktery by byl povinen se stakovymi
namitkami (které musi byt zcela konkrétni, aby byly relevantni) vyporadat a
v pripadé zjisténi jejich opravnénosti zvolit odpovidajici opatfeni, resp. zpusob
4 VvV . 4 4 \4 \4 Ve . ’
napravy. Stézovateli a) neni znamo, ze by zalobce tak ucinil. K tvrzeni soudu,
ze stanovisko Hygienické stanice hl. mésta Prahy ze dne 30. 9. 2004 vykazuje
vnitfni rozpor, nebot bylo vydano pres zjisténi prekroceni hlukovych limita a
jejich dal$i navyseni, odkazuje stézovatel a) opétovné na podminku ¢. 11 Zalobou
4 4 ’ . v 4 \4 . 4
napadeného rozhodnuti, ktera je dostatecnou zarukou, ze vliv stavby dopravniho
feseni tak, jak je navrhovan (jak byly zvoleny navrhové prvky), nepfekrodi limity
hlukového zatizeni Gizemi. K tomuto zplsobu ochrany pred hlukem se z hlediska
VA / 4 4 v v vV . /4
ochrany verejného zdravi ve smyslu zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist, vyjadrila i Hygienicka stanice hl. mésta Prahy
stanoviskem ze dne 18. 7. 2002. Stézovatel a) tvrdi, ze ve véci byly zpracovany 1 dalsi
podklady pro souhlasné vyjadreni, v némz Hygienicka stanice hl. meésta Prahy
vazala svuj souhlas na splnéni podminky ¢. 11 dzemniho rozhodnuti. Podminkou ¢.
11 jsou mj. stanoveny pozadavky pro zpracovani projektové dokumentace takovych
protihlukovych opatteni, aby byl predpokladany dopad pokud mozno omezen
dostupnymi technickymi prosttedky na miru pfipustnou ¢ plné vyloucen.
Stézovatel a) v odvolacim fizeni zjistil, Zze stavebni afad posoudil, zda umisténi
stavby je v souladu s pozadavky uvedenymi v ¢l. 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 26/1999 hl.
v /4 . 4 / Ve o e W4 4 Ve 4
meésta Prahy, podle kterého negativni G¢inky staveb a jejich zarizeni na zivotni
prostredi (zejména skodlivé exhalace, hluk, teplo, otfesy, vibrace, prach, zapach,
VeV 4 4 4 M 4 4 v 4 4 v Ve
znedistovani vod a pozemnich komunikaci a zastinéni budov) nesmi prekrocit
limity uvedené v pfislusnych predpisech. Vychazel ztoho, ze k navrhu
a k dokumentaci se kladné vyjadtily vécné a mistné pfislusné dotcené organy statni
spravy véetné pozadavku, které ve svych vyjadrenich stanovily.

Z § 126 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, ze bez kladnych stanovisek
dotlenych organu statni spravy nemohl stavebni ufad dospét k zavéru, ze Gzemni
rozhodnuti, jimz umistil navrhovanou stavbu, je vsouladu s pravnimi predpisy,

Vev \4 4 / Vv . vV M M 4 4 v/ v/
pricemz stavebnimu tradu ani stézovateli a) jako odvolacimu organu neprislusi
posuzovat obsah zavéra téchto organu. Tyto organy podle nazoru stézovatele a)
pouze zkoumaji, zda v izemnim frizeni hajily zvlastni zajmy organy vécné a mistné

v/ v 4 . e . 4 v 4 4 4 4 4 ’
prislusné, a zda jejich stanoviska po formalné pravni strance odpovidaji zakonu.
Ukolem stavebniho Gradu dle § 37 odst. 3 a § 126 stavebniho zakona je zajistit
soulad predlozenych stanovisek. Stavebni Grad musi stanoviska respektovat a

. / / / / /7 TV TR /7 Ve

zapracovat je do podminek vyroku Uzemniho rozhodnuti. Ucastnici fizeni pritom
méli moznost se snimi seznamit, a to nejpozdéji do doby konani posledniho
Ustniho jednani. Stézovatel a) dale odkazuje na Ustavni soud, ktery se v usnesent sp.
zn. IV. US 158/1999 ze dne 25. 5. 1999 (dostupné na http://nalus.usoud.cz; stejné
. , , . , 7 1 ’ </ 1V \%

jako ostatni dale citovana rozhodnuti Ustavniho soudu) vyjadfil v tom smyslu, ze
posudky, stanoviska ¢i vyjadreni vykonavatelt vefrejné spravy, jejichz Gcéelem je
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uplatnéni hledisek ochrany zajma, které tito vykonavatelé reprezentuji, nejsou praxi
ani teoril povazovany za rozhodnuti. V Gzemnim fizeni se spravné vychazelo ze
zavazného stanoviska organu ochrany verejného zdravi, kdyz na jeho zakladé bylo
eV _V \4 . . N /4 I8 v/ 4 \4 4
zjisténo, ze stavba je z hlediska tohoto verejného zajmu prfipustna a navrzena
. 4 v 4 4 v 4 /. . 4 4 M
protihlukova opatreni byla shledana v souladu sobecné zavaznymi pravnimi
predpisy. Soudem zpochybnované stanovisko OZP MHMP jako organu ochrany
ovzdusi ze dne 8. 7. 2003 dle presvédcenti stézovatele a) spravné konstatuje, ze stavba
bude zmirniovat negativni dusledky narustu dopravniho zatizeni a ze nedojde
k zavaznému zhorSeni parametrt kvality ovzdusi, které by vedlo k prekracovani
stanovenych imisnich limith. Stavba tim, ze zjednodusi kapacitni pripojeni
Pankracké plané na pozemni komunikaci 5. kvétna, odstrani zbytné dopravni
pohyby v zemi dotéeném stavbou a prispéje ke snizeni imisi $kodlivych latek
v/ U 4 4 4 v 4 i 4 4
v ovzdusi. Pfipadné zachovani soucasného stavu a nezrealizovani stavby by naopak
vedlo ke zhorSovani imisni situace a zavaznéj$imu prekroceni imisnich limita. OZP
MHMP vydal kladné souborné stanovisko ze dne 30.5.2002, a to z hledisek
ochrany zemédélského pudniho fondu, lest a lesnitho hospodafstvi a odpadového
hospodatstvi podle zvlastnich predpisu, a dne 8. 7. 2003 bylo toto stanovisko
doplnéno podle zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ktery nabyl Géinnosti dnem 1. 6. 2002, s tim, ze ostatni ¢asti stanoviska ze
dne 30. 5. 2002 ztstavaji nadale v platnosti. Vyslovné je zde uvedeno, ze navrhovane
vV Vv 4 /7 Vv . 4 o / o 4 /v 4
feseni bude zmirnovat negativni dusledky narustu dopravniho zatizeni alze
povazovat za prokazané, ze nedojde k zavaznému zhorseni parametru kvality
v/ /4 v v 4 4 / . . 4 . *_ 0 VvV
ovzdusi, které by vedlo k prekracovani stanovenych imisnich limita. Stézovatel a)
ma z uvedenych divodu za to, ze Gzemni rozhodnuti se opira o spravné stanovisko
dotleného organu statni spravy.

K bodu 4) (,Seznimeni icastniki s podklady pro rozhodnuti®) byl ze strany
stézovatele a) vyjadfen nesouhlas snazorem soudu ohledné podkladd navrhu,
M \4 v / 4 4 4 4 Ve 4 4 4 M 4 4
z nichz dotCeny organ statni spravy pti vydani svého stanoviska vychazel a které
M v/ 4 4 4 /7 7 4 4 v/ 4 / 4
jsou dle soudu soucasti navrhu na vydani tzemniho rozhodnuti a soudasti spravniho
spisu vedeného ve véci, uUcastnici rizeni tedy maji pravo se snimi seznamit a
A4 Ve M vV Vv / 4 / /4 . 4 v 4
vyjadfit se k nim. Stézovatel a) setrvava na nazoru uvedeném v jeho vyjadreni
k zalobé ze dne 2. 5. 2006, dle néhoz podklady, které byly v fizeni predlozeny a jsou
podkladem pro vydani tzemniho rozhodnuti, jsou uvedeny na str. 20 Gzemniho
rozhodnuti. Pokud byly podkladem pro posouzeni odborné otazky u jiného
4 oV \4 4 v/ 4 Vv .. / 4
organu, nemuze se zalobce domahat tohoto podkladu v fizeni, jez vedl jiny organ,
v daném pripadé MHMP. Zalobce pozaduje néco, na co nema podle stavebniho
zakona a spravniho radu pravni narok. Z uvedenych odbornych posudku (studii) je
zfejmé, ze umisténi a provoz navrhované stavby nezpusobi prekroceni imisnich
v .. o/ 4 4 4 M /v 4 v v M
skodlivin v jejim okoli a nebude mit za nasledek ani zvysenou Groven hluénosti.
Spravni organy shledaly ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu zminéné podklady
dostateCnymi. Zalobce mél moznost vyuzit svého prava vyjadrit se k podkladim
pro rozhodnuti vydané v Gzemnim ftizeni. Tohoto prava zcela, resp. plné nevyuzil,
protoze konkrétné nenamital, jaky doklad a z jakych davodi je dle jeho minéni
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nezpusobily byt adekvatnim podkladem povolujictho rozhodnuti. Zalobce se
oV ’ vV v / T /v /1.0 V/ / Vv v
nemuze u soudu uspé$né domahat ochrany prav jinych Gcastnikt fizeni, priemz
\4 . \4 M 4 /v 7 . v \4 o v / 4 v/ 4
zalobce (jakoz 1 ostatni ulastnici) mél moznost se v prubéhu uzemniho fizeni
seznamit se stanovisky dotCenych organu statni spravy. Zavéry téchto organu jsou
jednak zapracovany v dokumentaci k navrhu na vydani izemniho rozhodnuti a dale
jsou prilozeny k tomuto navrhu. Pro dotcené organy statni spravy podle § 36 odst.
3 stavebniho zakona taktéz plati koncentraéni zasada jako pro Gcastniky Gzemniho
N 4 4 4 \4 4 \4 v/ v
fizeni (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona), coz znamena, ze pripadnou zmeénu
M N Ve v / 4 4 v 4 M . Ve
stanovisek drive u¢inénych k navrhu na umisténi stavby mohou uplatnit nejpozdéji
ve lhité stanovené v oznameni o zahajeni fizeni (zpravidla pfi natizeném dstnim
jednani), kterou lze pfiméfené prodlouzit. Ze stavebniho zikona ani jiného
pravniho predpisu nevyplyva, ze stavebni Gfad ma povinnost prezkoumat po vécné
4 Ve * /__V 4 4 J vV / 4 o
strance podklady a Cinit zavéry k otazkam, ktereé jsou svéreny odbornym organum
(dotéenym organtim statni spravy).

K bodu 7 (,Posuzovini vlivi na Zivotni prostredi®): Skutkovy a pravni zavér
v 4 / \4 M 4 . Vv \4 . VvV
meéstského soudu, ktery se ztotoznil s namitkami zalobce, povazuje stézovatel a) za
nespravny. Navrh na vydani Gzemniho rozhodnuti byl podan dne 31. 12. 2001 a
k datu podani navrhu platil zakon ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vliva na zivotni
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisa. Od 1. 1. 2002 nabyl déinnosti zakon C.
100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Navrhovana stavba dopravniho teseni Pankracké plané nevyzadovala posouzeni dle
zakona ¢. 244/1992 Sb., protoze neni uvedena mezi zameéry, které by podléhaly
posouzeni podle tohoto zakona, pfiCemz ani podle soucasné platného zakona o
posuzovani vlivii na zivotni prostredi nejde o komunikace, které by procedure
~EIA“ podléhaly, jelikoz jde o dvé samostatné a vzajemné nezavislé dopravni stavby,
z nichz kazda ma délku mensi nez 500 m. Navrhované rozsireni komunikace
Hvézdova a komunikace 5. kvétna bude plné funkéni i v pripadé, ze by prvni nebo
druha z nich nebyla realizovana, takze nejde o jeden celkovy zamér ve smyslu § 3
pism. a) zakona ¢. 100/2001 Sb. Stézovatel a) upozorriuje téz na skutecnost, ze ani
OZP MHMP ani Ministerstvo zivotniho prostfedi nesdili nazor zalobce.
Ministerstvo zivotnitho prostfedi vyslovné na dotaz MHMP sdélilo, ze zamér
dopravniho feseni Pankracké plané posouzeni vlivl na zivotni prostredi nepodléha
M 4 v . 4 v Vev \4 4 v
ani podle zakona ¢. 100/1992 Sb., ani podle zakona ¢. 244/1992 Sb., pficemz pravé
v/ v o / 4 4 v v 4 4 v v/ v /4
v pripadé duvodnych pochybnosti o zaméru a o zarazeni zaméru do prislusné
kategorie nebo do pfislusného sloupce podle prilohy ¢. 1 k tomuto zakonu,
v/ v v /4 4 4 . <’ 7 4 v 4 . .
popripadé o rozsahu dotceného Uzemi je rozhodujici vyjadfeni Ministerstva
Ve 4 v 4 4 v VvV 4 \4
zivotniho prostredi (§ 23 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb.). Stézovatel a) ma za to, ze
v izemnim fizeni spravné nebylo pozadovano posouzeni vlivii stavby na zivotni
prostredi.

Stézovatel a) uzavira své podani tvrzenim, ze soud argumentuje 1 aktualnimi,
jim pfimo ziskanymi informacemi, k nimz stézovatel a) nemél moznost se vyjadrit.
Pokud z takovych informaci soud vychazel, je otazkou, zda tim neprekrodil meze,
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resp. kritéria stanovena s. t. s. Soud se mél podle jeho nazoru zabyvat v souvislosti
s dopadem svého rozhodnuti i otazkou dalstho vyvoje predmétné stavby (i z
hlediska jejich fazi, resp. stupném realizace). Stézovatel a) proto napada predmétny
rozsudek vjeho celém rozsahu a zada, aby byl pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni v kasacni stiznosti popsanych pravnich otazek zrusen.

Stézovatel b) napada rozsudek méstského soudu zduvodi ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tzn. taktéZ pro tvrzenou nespravnost
posouzeni pravni otazky ze strany soudu, a dale z divodu neprezkoumatelnosti

V7 N4 o <] 4 M o 4

spocivajici v nedostatku duvoda rozhodnuti, tj. z davodu zakotveného v ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Uvodem svého podani (pod bodem 1.) podrobné oduvodriuje
stézovatel b) navrh na pfiznani odkladného ucinku [0 kterém v$ak jiz bylo
rozhodnuto Nejvyssim spravnim soudem samostatné usnesenim ze dne 4. 12. 2008,
¢ j. 9 As 88/2008 - 293 (dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako vSechna dale
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), a to tak, ze odkladny Géinek
kasacni stiznosti stézovatele b) priznan nebyl]. V detailni argumentaci ke shora
uvedenym kasa¢nim dtvodim (pod bodem III. kasacni stiznosti) stézovatel b)
nejprve zpochybniuje aktivni legitimaci zalobce ke vSem uplatnénym zalobnim
bodim (namita jeji nedostatek) a rozporuje nazor méstskeho soudu, ze zalobce byl
vécné legitimovan k uplatnéni zalobnich bodua pod ¢isly 1 az 8 s odavodnénim, ze
dle ¢l. 2 stanov je zalobce sdruzenim obcdanti a pravnickych osob, v némz se sdruzili
zastanci ochrany pfirody a krajiny, zivotniho prostfedi a vefejného zdravi k aktivni
Ve . o e v v v . ) L b v ’
¢innosti na jejich ochranu, a ze dle ¢l. 3 stanov zalobce jsou zakladnimi cili sdruzeni

M 4 4 M W4 .. A 4 4 4 \4 4 /7 M
zejména: a) chranit prirodu a krajinu, coz je hlavnim poslanim sdruzeni; b) chranit
zivotni prostfedi a verejné zdravi; ¢) pusobit smérem k trvalejsi udrzitelnosti
a kvalitativnimu rozvoji sidel i krajiny; f) G¢inné se Gcastnit ve spravnich a jinych
fizenich a rozhodovacich procesech, v nichz muaze byt dotéeno zivotni prostredi,

v/ b vV . / 4 4 v / /7 v
priroda, krajina, vefejné zdravi a pamatky. Meéstsky soud zcela pomiji skutecnost,
\4 \4 M v 4 \4 4 . \4 4 4 4 M v/
ze zalobce jako obcdanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a
krajiny, mél v pfedmétném Gzemnim fizeni status UcCastnika fizeni pouze podle §
34 odst. 3, véty druhé, stavebniho zakona, ve spojeni s § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.,

v v/ b \4 4 4 \4 v v /

o ochrané pfirody a krajiny, tzn. zalobcova prava, ktera byl zalobce v predmétném
Uzemnim fizeni opravnén uplatriovat, se omezovala pouze na prava tykajici se

7+ o R ) v o v7 .- . v/
zajmu chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Pojem ochrany pfirody a
krajiny definuje § 2 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, ktery stézovatel b)
ve svém podani cituje. Zadny z uplatnénych zalobnich duvoda se vsak téchto zajmu
netyka, takze bylo na misté, aby méstsky soud zalobu jako celek zamitl, a to pro
chybéjici vécnou aktivni legitimaci. To povazuje stézovatel b) za zakladni davod pro
zruseni rozsudku méstského soudu.

Stézovatel b) poukazuje na skuteCnost, ze aktivni legitimaci muze zalozit

4 / M v/ v 4 v v/ .
pouze zakon, kterym je v tomto pripadé zakon o ochrané prirody a krajiny. Tato
legitimace se nemuze zakladat na jednostranném prani (c¢astnika fizeni vméSovat se
do zalezitosti tretich osob, které se ho z pravniho hlediska netykaji, ale on je jako
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’ /& v/ / / . / N / v
své zajmy oznaci ve svych stanovach, tj. v dokumentu, kterym si sam autonomné
upravuje své vlastni vnitrni pomeéry. Pokud bychom pfipustili, aby aktivni
legitimace byla odvozovana z obsahu stanov obcdanskych sdruzeni a nikoli ze
4 4 \4 v 4 \4 4 4 4 v v
zakona, mohlo by se stat, ze obcanska sdruzeni budou své stanovy zamérné
formulovat tak siroce, ze se budou moci vyjadrovat k cemukoli. Soud by pak uznal
4 v / \4 4 . v . /. o .
pravo obcanskych sdruzeni vyjadrovat se k technickym aspektim stavby jen proto,
ze by to tak uvadély jeho stanovy. Takové protézovani oblanskych sdruzeni a
4 4 4 4 4 . /v 4 v/ VA 4 Vee /4 ~ 4
nerovné nakladani s ostatnimi Ucastniky rizeni je absurdni a nepfijatelné. Zadna
z namitek, které zalobce v pribéhu fizeni uplatnil a které zopakoval jako zalobni
body, se netykala zajmt prirody ani krajiny, k jejichz ochrané bylo Gclastenstvi
v fizeni zalozeno.

Za druhé, Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 28. 12. 2006,
¢.j. 6 A 83/2002 - 65, vyjadril nazor, ze Pankracka plan je vysoce urbanizované
prostredi uprostied desitky let zastavéného rozsahlého uzemi Pankrace, v sousedstvi

4 v 4 . 4 4 Ve 4 v/ v 4 Ve
paterni magistraly, které nelze bez pristoupeni dalsich skutecnosti oznalit za
skrajinu® ve smyslu zakona o ochrané prirody a krajiny. Takovou dalsi skute¢nosti
a jinou situaci by bylo, kdyby tu byl vyznamny krajinny prvek nebo dokonce
zvlasté chranéné Gzemi, zemi prechodné chranéné atp. O takovy pripad ale nejde,
takze oblast Pankrace lze charakterizovat jako misto sabsenci pfirodnich a
krajinnych hodnot ve smyslu definovaném zakonem o ochrané pfirody a krajiny.
Stézovatel b) nezpochybriuje tGcastenstvi zalobce v izemnim fizeni, a tedy jeho
formalni legitimaci k podani spravni zaloby, ale zpochybnuje jeho vécnou aktivni
legitimaci k jim uplatnénym zalobnim bodim. Podle § 65 odst. 2 s. f. s. mohou
\4 . 4 4 4 4 M /v /7 V/ 4 v 4 4
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat i Gcastnici fizeni pred spravnim
organem, jejichz prava se rozhodnutim spravniho organu nezakladaji, neméni,
nerusi ani zavazné neurcuji, pouze tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byli
zkraceni na pravech, ktera jim pfisluseji, takovym zptsobem, ze to mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti. Aktivni legitimace podle § 65 odst. 2 s. f. s. by tedy
byla dana pouze v ptipadé tak zavazného poruseni procesnich prav zalobce, které
by vedlo k nezakonnosti zalobou napadeného spravntho rozhodnuti. Prava
obc¢anského sdruzeni, jehoz poslanim je ochrana prirody a krajiny, se v izemnim
v/ 4 4 1V’ VA 4 /. 4 v 4 4
fizeni omezuji na ochranu tohoto dil¢itho verejného zajmu chranéného zakonem o
ochrané pfirody akrajiny, ostatni verejné zajmy toto obcanské sdruzeni neni
opravnéno prosazovat [stézovatel b) v tomto ohledu odkazuje na publikovanou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 5 A 137/2000 - 37,
rozsudek ze dne 7. 12. 2005, ¢.j. 3 As 8/2005 - 118, ¢i rozsudek ze dne 17. 4. 2008,
¢. j. 7 As 59/2007 - 110]. Méstsky soud se tak podle nazoru stézovatele b) radikalné
odchylil od shora citovanych a publikovanych nazoria Nejvyssiho spravniho soudu,

\2 M Ve 4 / N4 M 4 \4 Ve 4 v 4 .
pokud zalobci priznal prava tykajici se 1 ostatnich slozek zivotniho prostredi, nejen
ptirody a krajiny. Z hlediska pravni jistoty jako jednoho ze zakladnich atributd

4 4 4 i 4 i v 4 VA 4 v / 4
pravniho statu se jedna o velmi nebezpecné pocinani méstského soudu, kterému by
Nejvyss$i spravni soud jako instance garantujici jednotnost a zakonnost spravniho
soudnictvi mél zabranit.
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Argumentace Umluvou o pistupu k informacim, 4lasti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi
(Aarhuska tmluva), publikovanou ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 124/2004
Sb. m. s., je nespravna, protoze predmeétna stavba nesplnuje kritéria uvedena
v priloze I Aarhuské tmluvy a tuto imluvu tedy v tomto pripadé nelze aplikovat.
Kromé toho se Aarhuska imluva stala soucasti naseho pravniho fadu az dnem 4. 10.
2004, tedy az témér 3 roky poté, co bylo zahajeno fizeni o umisténi predmétné
stavby (31. 12. 2001), takze ji nelze pfiznat retroaktivni ¢inky a aplikovat ji na
predmétné Gzemni fizeni. Aarhuskou imluvu by vSak podle nazoru stézovatele b)
nebylo mozno na predmétnou stavbu aplikovat, i kdyby se stala zavaznou pred
zahajenim zemniho fizeni. Podle ¢l. 6 odst. 1, ve spojeni s odst. 8 pism. b) a ¢)
prilohy se tato imluva aplikuje na ,vystavbu silnic pro motorovd vozidla a dalnic,
vystavbu novych silnic se ctyrmi nebo wvice pruby, prestavbu anebo rozsirovini jiz
existujicich silnic se dvéma pruby nebo méné tak, aby mély ctyri nebo vice prubi
v pripadech, kdy novd silnice, nebo prestavéni i rozsivend Cist silnice, presibne
neprerusovanou délku 10 km*, pricemz tyto podminky umisténa stavba nesplnuje.
Podle odst. 20 prilohy I se Aarhuska umluva dale aplikuje na jakoukoli ¢innost
vyslovné neuvedenou v priloze I, pro kterou je tucast verejnosti stanovena
procedurou posuzovani vlivi na zivotni prostredi (,EIA) v souladu s vnitrostatni
legislativou. Pfedmétna stavba posouzeni v procesu EIA podle nazoru stézovatele b)
nepodléhala ani podle pravni Gpravy ulinné ke dni vydani prvoinstancniho
rozhodnuti dne 7. 3. 2005 obsazené v zakoné ¢. 100/2001 Sb., ani podle pravni
Upravy Gcinné ke dni vydani druhoinstanéniho rozhodnuti dne 11. 11. 2005,
obsazené v citovaném zakoné ve znéni zakona ¢. 93/2004 Sb. - stézovatel b)
odkazuje na Prilohu ¢. 1 (v obou ptipadech, tj. jak ve znéni pred novelou, tak i po
novele), vniz jsou zaméry podléhajici posuzovani vlivi na zivotni prostfedi
uvedeny. Stézovatel b) ve svém podani tuto argumentaci nasledné detailné rozvadi,
s tim, ze podle jeho presvédéeni pfedmétna stavba nepodléha v procesu ,EIA“ ani
dle evropskych norem, tj. dle Smérnice 85/337/EHS, o posuzovani vliva nékterych
verejnych a soukromych zaméra na zivotni prostredi. Kromé toho se tato smérnice
stala soudasti Ceského pravniho ¥adu aZ vstupem Ceské republiky do Evropskych
spolecenstvi, tj. ke dni 1. 5. 2004, kdezto rizeni o umisténi stavby bylo zahajeno jiz
dne 31. 12. 2001, a smérnici proto neni mozno s ohledem na pozadavek pravni
jistoty vubec aplikovat. Tento zavér potvrdil 1 ESD napt. v rozhodnuti C-81/96.
Zalobce tak podle presvédent stéZovatele b) svymi aktivitami brzdi rozvoj mnoha
lokalit a zdrzuje tak realizaci Sirokou vefejnosti vitanych a z hlediska infrastruktury
potrebnych projektt, a pfitom se vydava za Gdajného reprezentanta verejného
minéni. Dikazem toho, ze motivy zalobce jsou Cisté ideologicky zamérfené proti
investorum a obstruk¢ni, je fakt, Ze nebyla vznesena zadna namitka osobami, které
ziji, sidli, vlastni nemovitosti ¢i jsou jinak osobné spjaty stUzemim dotlenym
predmeétnou stavbou.
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Ke kasa¢nimu davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. stézovatel b)
uvadi, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu,
nebot neni podle jeho nazoru zrejmé, z ceho meéstsky soud vychazel pfi Gvaze, ze
navrhované dopravni feSeni nebylo komplexné posouzeno. Sam soud pritom
v rozhodnuti cituyje Ustavem dopravniho inzenyrstvi hlavnitho mésta Prahy
zpracované ,,Dopravné-inzenyrské podklady pro potreby EIA nového rozvoje v prostoru
Pankrické plané“  (studii ,UDI®). Tato studie byla ptrilohou navrhu na vydani
Gzemniho rozhodnuti a podkladem pro jeho vydani. Podle minéni stézovatele b)

v o v Ve v M4 7 . 4 . v/
samozrejmé nelze vyloucit, ze 1 jini stavebnici budou chtit realizovat dalsi stavby

’ . VvV Vv . v
v této oblasti, a po stézovateli b) nelze pozadovat, aby navrhoval stavbu s ohledem
na doposud neznamé budouci objekty, ani mu nelze ukladat, ze ma byt zpracovan
regulaéni plan.

V souvislosti s kasatnim divodem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy s namitanou nespravnosti pravniho posouzeni reSenych otazek, se stézovatel b)
zameéruje na zalobni divody 2, 3, 4 a 7, k nimz uvadi nasledujici: Ohledné ochrany
pred hlukem (zalobni davod 2), stavba podle jeho presvédceni povede ke zklidnéni
provozu na této pozemni komunikaci, protoze dojde ke zuzeni stavajicich jizdnich
pruhd, tzv. ,bypass® spoleCné s mimotroviiovymi rampami dale zjednodusi
kapacitni pripojeni uzemi pankracké plané na pozemni komunikaci 5. kvétna, ¢imz
prispéje k plynulejsimu provozu. Dotcené Gzemi je zaroven charakterizovano velmi
hustou zastavbou, ktera neumoznuje provést protihlukove stény, valy, apod.
Oddvodnéni namitek Gcéastnikt rizent, které se tykaly hluku, bylo dle stézovatele b)
radné. Stavebni rad se oprel o kladna stanoviska Hygienické stanice hlavniho mésta
Prahy, ktera je jedinym kompetentnim organem ochrany verejného zdravi. Nelze
pripustit situaci, kdy by se kjedné stavbé vyjadrovalo vice spravnich organt,
konkrétné stavebni Grad a dotleny organ statni spravy [v tomto ohledu odkazuje
stézovatel b) na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2006, €. j. 6 A
83/2002 - 65]. K zalobnimu davodu ad 3 analogicky jako v predchozim bodé
argumentuje stézovatel b) tim, ze dle jeho presvédCeni stavba prispéje ke snizeni
imisi $kodlivych latek v ovzdusi, pficemz odivodnéni zamitnuti namitek Gc¢astnika
fizeni, které se tykaly ovzdusi, oprel stavebni urad o kladné stanovisko odboru
zivotniho prostredi MHMP [i zde uplatnil stézovatel b) odkaz na posledné shora
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu]. K zalobnimu bodu 4, jenz se tykal
Udajné nemoznosti seznamit se s podklady pro vydani dzemniho rozhodnuti,
konstatuje stézovatel b), ze témito podklady byla stanoviska dotCenych organt
statni spravy na useku ochrany verejného zdravi a ochrany ovzdusi, tj. stanoviska
Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy a odboru zivotniho prostredi MHMP,
ktera byla soucasti navrhu. Ostatni podklady, které slouzily dotéenym organim
statni spravy kvydani jejich stanovisek, nejsou predmétem prezkoumani
v izemnim ftizeni, a proto nebyly navrhovatelem v zemnim ftizeni predlozeny.
Stavebni afad neni kompetentni posuzovat hlukovou nebo rozptylovou situaci
v Gzemi dotleném stavbou a ani k tomu nedisponuje potfebnou odbornosti. Pti
rozhodovani se proto musi opfit o zavazné stanovisko pfislusného kompetentniho
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organu. Pozadavek na predkladani téchto studii zalobci nema podle nazoru
stézovatele b) oporu v zakoné. Stézovatel b) své podani uzavira ve vztahu
k zalobnimu bodu 7, ktery se tyka Gdajné potreby posouzeni navrhované stavby
v procesu EIA odkazem na argumenty uplatnéné v souvislosti sargumentaci
zabyvajici se nedostatkem vécné legitimace zalobce k uplatnéni zalobnich bodu (viz
vyse).

Zalobce ve svém vyjadfeni k obsahu kasani stiznosti stézovatele a), t.
zalovaného, ivodem k bodu II. 1. jeho kasacni stiznosti konstatuje, ze stézovateli a)
pravdépodobné inadile neni jasna podstata jedné z namitek zalobce. Zalobce
nenamital, ze by nezakonnost rozhodnuti stézovatele a) spocivala v absenci

v 7/ / Ve PV ’ . s .
regulacniho planu ¢i absenci fesent variant stavby. Podstatou uvedené namitky bylo,
\4 / 4 U 4 v 4 / 4 4 4 4 /
ze k tomu, aby byl v izemnim fizeni naplnén cil 4zemniho planovani, které by
mélo fesit dané Gzemi komplexné a ve vzajemnych souvislostech, je nutno zabyvat
se komplexné inosnou mirou zatizeni daného uzemi, tj. znat limity jeho zatizeni.
Navrhované feSeni nemohlo tyto pozadavky naplnit jak z divodu, Ze neni znama
dopravni potfeba vsech objektl, jez maji na predmétném Uzemi vzniknout, tak
vzhledem k tomu, ze roz$irenim komunikaci a novymi najezdovymi rampami
z ulice 5. kvétna dojde ke zvyseni dopravniho zatizeni Gzemi. Takovy pfistup, tj.

v 7 v ’ . ’ ,e. e g . .
vyhovéni potfebam automobilové dopravy bez ohledu na zajmy jiné, vede nikoli
k zajisténi trvalého souladu vsech hodnot v zemi, ale k jeho pretizeni. Tim se
stavebni Urad nezabyval, stejné jako nasledné ani stézovatel a). K odkazu stézovatele
a) na  Masterplan a  ,néaky vysledek reseni“ zalobce uvadi, ze se nejednalo o
podklady pro rozhodnuti a uz viibec ne o podklady, s nimiz by se GCastnici méli
moznost seznamit. K odkazu stézovatele a) na podminky 1 az 16 Gzemniho
rozhodnuti zalobce uvadi, ze se v zadném pripadé nejedna o podminky, kterymi by
byla zajisténa trvala ochrana vefejnych zajma v Gzemi, nebot se jedna prevazné o
podminky souvisejici s popisem stavby. Dle zalobce nemohlo byt vychazeno
z kapacit budoucich staveb na Pankracké plani, nejsou-li tyto stavby znamy.
Zalobce tvrdi, ze jestlize je umistovana stavba takového rozsahu, je nutno obstarat si
takové podklady, z nichz budou mj. zfejmé budouci naroky Gzemi na dopravu (a

4 . N4 /v 4 / 4 . / . 3

stim souvisejici zatizeni Uzemi negativnimi vlivy dopravy). K bodu II. 2. a 3.
kasacni stiznosti stézovatele a) a k namitce extenzivniho vykladu § 126 stavebniho
zakona zalobce uvadi, ze § 126 odst. 1 stavebniho zdkona vyslovné predpoklada
dohodu stavebniho uradu a dotceného organu, tj. 1 uréity dialog o nejasnostech

/ N4 v /. 4 M /v 4 o v/ 4 /4 \4 v/ 4
vyplyvajicich napf. z podanych namitek Gcastnikt fizeni, které zalobce v fizeni
vznasel a byl to pravé stézovatel a), ktery se jimi rfadné nezabyval. K odkazu
stézovatele a) k podmince 11 Gzemniho rozhodnuti uvadi zalobce, Ze tato namitka

4 4 b 4 / 4 4
neni relevantni, nebot tato podminka se tyka pouze hluku ze stavby a stavebni
¢innosti, nikoli hluku zjejtho nasledného uzivani, coz je podstatou namitky
\4
zalobce.

Zalobce dale konstatuje, ze pouhy odkaz na stanovisko doteného organu
statni spravy je nedostatecné. Toto ostatné konstatoval sam stézovatel a)
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v predchozim rozhodnuti v této véci ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. 31901/2003/63/0O-
2875/03, kde uvedl, ze povinnosti stavebniho ufadu je posoudit navrh, zda vyhovuje
technickym pozadavkim na vystavbu vyplyvajicim z vyhlasky OTPP, pricemz této
povinnosti se MHMP nemuze zbavit s odkazem, ze na souladu umistované stavby
s technickymi pozadavky na ni kladenymi se dohodl s dotCenym organem statni
spravy, jehoz tloha je jina. Spravni organy se nezabyvaly ani posouzenim stavby ve
vztahu k pozadavkim na zachovani pohody bydleni a ¢l. 25 odst. 3 vyhlasky hl.
meésta Prahy ¢ 26/1999, podle kterého je nutno uplatfiovat opatfeni urbanisticka
pred opatfenimi chranicimi jednotlivé stavby. Ohledné vyjadreni Hygienicke
stanice soud dle nazoru zalobce spravné shledal toto stanovisko vadnym, nebot
nelze dat souhlas se stavbou, jejimz provozem dojde k prekroleni nejvyse
ptipustnych limitt hluku. Stanovisko musi byt v tom ptipadé nesouhlasné nebo sice
kladné, ale potom musi byt dany podminky, za jejichz splnéni budou limity
dodrzeny. Pravé uvedené se tyka i stanoviska OZP MHMP. Jak je uvedeno
v Uuzemnim rozhodnuti, realizace staveb na Pankracké plani prinese zvySeni
dopravni zatéze, zlepseni stavu ovzdusi je vazano na vybudovani silniénich okruhg,
ty vsak vybudovany nejsou a minimalné do jejich realizace by dochazelo
k prekracovani nejvyse pripustnych hodnot znelisténi ovzdusi. K bodu II. 4.
kasa¢ni stiznosti a) ohledné namitky absence moznosti seznamit se s odbornymi
studiemi a mérenimi, ze ,,Zalobce pozaduje néco, na co nema podle stavebniho zikona a
spravniho vddu ndrok®, povazuje zalobce za ponékud svérazné. Dle jeho nazoru je
totiz nerozhodné, které podklady pouzije dotleny organ statni spravy pro
zpracovani svého stanoviska, podstatné je, ze vsechny podklady pro umisténi stavby
musi byt vGzemnim fizeni predlozeny a musi zlstat souclasti spravniho spisu.
Tvrzeni stézovatele a), ze zalobce svého prava nevyuzil, je ponékud nemistné, nebot
zalobce této moznosti vyuzil, ve spravnim spisu vSak podklady zalozeny nebyly.
K bodu II. 5. kasa¢ni stiznosti zalobce uvadi, Ze je nepochybné, ze se v ptipadé
rozsiteni komunikace 5. kvétna i ulice Hvézdova jedna o jeden zamér ve smyslu
zakona ¢. 100/2001 Sb. V kasacni stiznosti stézovatele b) je vysloven pfedpoklad, ze
predmétné dopravni reseni bude fungovat jako celek. Ohledné aplikace smérnice
Rady ¢. 85/337/EHS, o posuzovani vliva nékterych verejnych a soukromych
zaméru na zivotni prostfedi, zalobce zdarazruje, ze je nerozhodné, kdy bylo
Uzemni tizeni zahdjeno, nebot rozhodnuti musi byt vydano dle pravniho
a skutkového stavu vdobé vydani rozhodnuti, tj. ptfi jeho vydani musi byt
dodrzeny vsechny pozadavky v té dobé platnych a GCinnych pravnich predpist. Pro
soud 1 pro stézovatele a) jako odvolaci spravni organ tak vyplyva povinnost
eurokonformniho vykladu a s ohledem na pfednost komunitarniho prava pred
pravem narodnim popft. i povinnost neaplikovat vnitrostatni predpisy.

Ke kasaCnim namitkam, které uplatnil ve své kasacni stiznosti stézovatel b),

M /v v 4 v/ /7 \4 \4 4 4 4
tj. osoba zucastnéna na fizeni 1), zalobce uvedl, ze postupem spravniho organu byl
zkracen na svych procesnich pravech, a to zejména na fadném, prezkoumatelném
v v Ve 4 v 4 4 4 4 / 4 N4 4 4
a presvédcivém prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti a vyporadani
se s odvolacimi divody zalobce a dile na jeho pravu seznamit se s dualezitymi
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podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim (bod III. 4. Zaloby). Jiz tyto duvody by
samy o sobé mély byt davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti a nove
projednani véci. Namitky stézovatele b) tykajici se nedostatku aktivni legitimace
zalobce jsou liché, nebot, i kdyby byla pravdiva tvrzeni stézovatele b), coz dle
presvédCeni zalobce nejsou, nemélo by to vliv na zrusujici rozsudek soudu
z procesnich duvodu.

Omezeni namitek zalobce pouze na procesni vady ¢i zajmy ochrany prirody
a krajiny neni pravnim predpisem stanoveno. Naopak, vzhledem k tomu, ze je
nutno vychazet z mezinirodnich zivazkd Ceské republiky, je nutno pravo
aplikovat takovym zpusobem, aby byl naplnén tcel mezinarodnich dokumentd,
kterymi je Ceski republika vazana. Nutnost pfezkoumani ¥alobou napadeného
rozhodnuti i po strance vécné - hmotnépravni, vyplyva napf. z¢l. 9 odst. 2
Aarhuské Gmluvy, podle néhoz se mj. v pfipadech, kdy to procesni predpisy statu
pozaduji jako podminku pristupu k soudni ochrané, pro tento ucel predpoklada, ze
nevladni organizace podporujici ochranu zivotniho prostfedi maji prava, ktera jsou
porusovana, pricemz se vyzaduje, aby prezkoumavajici organ prezkoumal
zakonnost rozhodnuti po strance procesni 1 hmotné.

Ohledné aplikace Aarhuské umluvy zalobce dale uvadi, ze se jedna o zamér,
ktery spada pod proceduru posuzovani vlivii na zivotni prostredi (EIA), a znovu
opakuje, ze se v pripadé rozsireni komunikace 5. kvétna i ulice Hvézdova jedna o
jeden zameér ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., i o jednu stavbu, jak vyplyva
z Uzemniho rozhodnuti, tj. z rozhodnuti o umisténi stavby ,,DOPRA VNI RESENI
PANKRACKE PLANE® Na tom nic neméni, %e jednotlivé &sti stavby mohou byt
provozovany samostatné, nebot to je obvyklé u prevazné vétsiny zejména
rozsahlych staveb. Zalobce v této souvislosti zmitiuje &l. 2 odst. 1 smérnice Rady &
25/337/EHS, o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zdméra na
zivotni prostredi, podle kterého jsou Cllenské stity povinny pifijmout vSechna
opatreni nezbytna k zajisténi posouzeni vliva dle této smérnice u zameéru, které
mohou mit v§znamny vliv na Yivotn{ prosttedi. Neni pravda, e by postup Ceské
republiky pfi implementaci smérnice byl v souladu s evropskym pravem, nebot
v divodové zpravé k zakonu & 163/2006 Sb. je Ceska republika upozortiovaina
Evropskou komisi na skutecnost, ze zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na
zivotni prostfedi, ve znéni zakona ¢. 93/2004 Sb., neni plné kompatibilni
se smérnici Rady 85/337/EHS, a to zejména ohledné zpusobu aplikace tzv.
prahovych hodnot, kterymi se podle Ceské pravni dpravy v rozporu se smérnici
z posuzovani automaticky vylucuji zaméry nachazejici se pod témito prahovymi
hodnotami. Na zakladé citované smérnice je vsak dle oficialniho stanoviska EK,
které se opira o rozsudek ESD ve véci C-392/96 (Komise vs. Irsko), nutno pro
vSechny zameéry uvedené v priloze této smérnice provést zjisténi, zda zamér muze
mit vyznamné vlivy na Gzemi clenského staitu nebo mimo néj a zda tedy bude
predmétem posuzovani. Neni pravdivé tvrzent, ze by nikdo z dotéenych osob proti
zaméru nebrojil. Jak vyplyva z zalobou napadeného rozhodnuti, odvolani proti
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umisténi predmétné stavby bylo podano vice subjekty (celkem 10 pravnickych ¢i
fyzickych osob), a to pravé dotlenymi obcany, vlastniky dotéenych nemovitosti a
pravnickymi osobami - bytovymi druzstvy a obcanskymi sdruzenimi, sdruzujicimi
obyvatele dotCeného tzemi (takovou osobou je ostatné 1 zalobce).

K bodu III. kasacni stiznosti stézovatele b) zalobce znovu opakuje, ze
\4 v 4 \4 4 4 4 4 v/
v zalobé nenamital, ze by nezdkonnost rozhodnuti odvolaciho organu spocivala
v absenci regula¢niho planu (i absenci feseni variant stavby, a toto netvrdi ani soud.
Podstatou uvedené namitky byl nazor, ze dané izemi je treba resit komplexné a ve
vzajemnych souvislostech a je nutno zabyvat se tnosnou mirou zatizeni daného
/ /7 v v /17 Vv ’ / v ’, /
Uzemi. Zalobce opétovné uvadi, ze podminky stanovené v zalovaném rozhodnuti
nejsou podminkami, kterymi by byla zajisténa ochrana vetejnych zajma. Podstatou
dalsich namitek nebylo navyseni dopravy, ale prekroceni nejvyse pripustnych
hlukovych a imisnich limitt, které je stavem stavajicim, a ma se tak dit i po realizaci
/v vV Vv o v . \4 4 v 4 M M
stavby. Taktéz opakované zalobce zduraznuje, ze nenamital poruseni povinnosti ze
strany stavebniho ufadu tim, ze mél hodnotit stavbu z hlediska hluku a ovzdusi
4 / Vv v v 4 4 v 4 vV */ /7 4 v /
(stavebni ufad skuteéné sam nehodnoti véc nalezejici k posouzeni dotCenému
organu statni spravy). To vSak neznamena, ze je-li divodné namitana nezakonnost
stanoviska doteného organu nebo vady navrhu z dané oblasti, muze stavebni arad
tuto skuteénost ignorovat. Stavebni drad je odpovédny zasoulad rozhodnuti
s pozadavky vSech pravnich predpist. Zalobce dale uvadi, ze stavba ma za cil
4 / v /7 . [(3 4 4 Ve . 4 . . v 4 v 4
»Uytvoreni dostatecné kapacity” v izemi a pripojeni na ulict 5. kvétna. Umisténi
navrhované stavby tedy zptsobi nartst dopravy, nebot bez ni by k nému (nebo
v M . 4 7V v 4 4 4 o 4
alespon nikoli v takové mife) nedoslo. Navic neni podstatné, zda stavba zpusobi
nartst dopravy ¢i nikoli. Z hlediska vlivi stavby na zivotni prostredi je podstatné,
jaky na ni bude provoz bez ohledu na to, zda je vyvolan ji samotnou nebo jinymi
stavbami. Moznosti, jak snizit hlukovou zatéz Gzemi, je snizeni atraktivity a
kapacity komunikaci, popf. stanovit limity zastavby. To vyslovné pozaduje i ¢l. 25
odst. 3 vyhlasky hl. mésta Prahy ¢. 26/1999, kde je uvedeno, ze je nutno uplatiiovat
zejména opatreni urbanisticka, tj. feseni tykajici se vyuziti Gzemi a miry tohoto
vyuziti, vCetné trasovani a kapacity komunikaci. Je tedy nutno nejprve radné a
komplexné posoudit dopravni reseni, pfiCemz se muze stat, ze z tohoto posouzeni
\4 / v / 4 /4 / M /4

vyplyne nemoznost vystavby nékterych staveb na Pankracké plani v navrhovaném
rozsahu. Tvrzeni stézovatele b) ohledné namitky absence moznosti seznamit se
s odbornymi studiemi a meérenimi, ze zalobce pozaduje néco, ,co nemd oporu
v zdkoné®, oznaluje zalobce za mylné. Je jisté, ze dle § 3 odst. 3 pism. d) vyhlasky
¢. 132/1998 Sb. je navrhovatel povinen predlozit doklady, z nichz musi byt mj.
dostatecné ztrejmé vlivy stavby a provozu na zdravi a zivotni prostredi (vCetné
navrhu opatfeni k minimalizaci nebo odstranéni negativnich vlivly). Zalobce
zejména namital, ze jako jeden z Glastniku fizeni nemél moznost se v rozporu se
, , . ’ . . \ /7 Ve 4 v 7/
zakonem seznamit s podstatnymi podklady, z nichz bylo vychazeno pfi umisténi
stavby. Ucastnici fizeni maji pravo vyjadfit se k umistované stavbé ze vSech
hledisek, toto pravo nelze omezit pouze na skuteCnosti posuzované vyluéné
stavebnim Gradem. Problematika hluku a ovzdu$i musi byt projednana v ramci
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Uzemniho fizeni a UCastnici musi mit moznost seznamit se s podklady, ktere se
4 /. 4 \4 v 4 v/ v / 4 o
tohoto posouzeni tykaji. Tuto moznost vSak nemaji pfimo u dotéenych organt,
b \ M M 4 4 v/ 4 4 VO 4 4 \4
nebot pred nimi spravni fizeni v dané véci neprobihalo. V ostatnim zalobce
odkazuje na svou argumentaci k namitanému nedostatku vécné aktivni legitimace,
\4 M 4 v /7 vV 4 /v v 4 v/ 4 /4
na zalobu a na repliku k vyjadfeni zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni. Své
4 v /7 vV 4 4 \4 / M . 4
vyjadreni zalobce uzavira tvrzenim, ze napadeny rozsudek je podle jeho nazoru
spravny a zakonny.

Sdruzeni Obcanska iniciativa Pankrace, tj. osoba z(¢astnéna na fizeni 2) (dale
jen ,SOIP“), se vyjadrila pouze ke kasalni stiznosti podané stézovatelem a), tedy
alovanym. Uvodem svého vyjad¥eni SOIP v &sti L shrnuje otazky, které byly
soudem freseny, pod bodem IV. se vyjadfuje k navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti. Tyto body neni treba rekapitulovat, nebot o odkladném
Ucinku jiz bylo samostatné rozhodnuto a pravni otazky, které méstsky soud resil,
jiz byly nastinény vyse v textu. V ¢asti II. vyjadrilo SOIP s rozsudkem souhlas. Za
dulezitou pritom povazuje skuteCnost, ze rozsudek umoznuje, aby se v izemnim
fizeni o umisténi stavby opétovné jednalo. SOIP upozorriuje na to, ze dopravni
feseni Pankracké plané bylo projednavano na zakladé intenzit dopravy stanovené ve
studii UDI v {ikolu 02-130-H2 z tinora 2002 a 05-130-H5 z inora 2005. V roce 2008
tato organizace sloucena s Technickou spravou komunikaci vypracovala novou
studii intenzit dopravy pro Pankrickou plasi kol & UDI 07-130-H39 z ledna 2008,
z niz vyplyva, ze intenzity dopravy se od roku 2005 v tomto prostoru zvysi. SOIP
odkazuje na tabulky intenzit dopravy UDI z rokd 2005 a 2008. Tim je podle SOIP
vyvricena argumentace o prospé$nosti stavby ,DOPRAVNI RESENI
PANKRACKE PLANE<, které intenzitu dopravy nejen nesnii (tento p¥edpoklad
je podle SOIP odborné zcela chybny), ale vyrazné zvysi.

V dasti L. se pak SOIP v bodech totoznych s Cislovanim provedenym
soudem a stézovatelem a) vyjadruje k jednotlivym namitkam. Pod bodem 1) SOIP
4 4 VvV \4 v v s 4 o v 4
popira tvrzeni stézovatele a), ze pro predmétné izemi bylo v prubéhu poslednich let
vypracovano nékolik studii, napt. ,Masterplan® a vysledek feSeni ,Dostavba
Pankrdcké pliné“, nebot zadna schvalena Uzemni dokumentace tohoto nazvu
neexistovala a neexistuje. SOIP ji ode vsech instituci (které na tomto misté
vyjmenovava) opakované pozadovalo predlozit. Toto tvrzeni proto povazuje SOIP
za uleloveé. Ve vztahu k argumentaci stézovatele a) k posouzeni vysledkt UDI SOIP
upozoriuje na to, ze tato argumentace neni nova, nebot jde o argumenty pouzité jiz

/ 4 v/ 4 4 4 \4 v \4 /4 M
v izemnim fizeni. Pod bodem 2) a 3) uvadi SOIP, ze v predlozené dokumentaci
4 v v Ve / o \4 4 \4 4 eV _V
nebyl podan presvedcivy dikaz toho, ze provedenim navrzené stavby bude zajistén
JORA Ve 4 v 4 W4 M / M / Ve v/
pokles zatéze zivotnitho prostredi nepriznivymi udinky hluku a ovzdusi
Vv / 4 . . M M v /4 4 M . V . o Ve /
nezadoucimi imisemi pod predepsané mezni hodnoty (limity), coz je dulezité
zejména za situace, kdy v daném Gzemi v disledku lidské dinnosti jiz objektivné
nadlimitni zatéz existuje. Ucinnou regulaci automobilové dopravy v oblastech se
zhor$enou kvalitou ovzdusi si lze jen obtizné predstavit bez omezeni dosavadniho
zpusobu rozsahlé vystavby novych objektd - novych zdroja a cild dopravy. Pod
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bodem 4) k pravu Gcastnikd fizeni se seznamit se spisem, v némz jsou stanoviska
dotlenych organu statni spravy, jak stanovi zakon, konstatuje SOIP, ze praxe byla
Uplné jina. Soucasti spisu je i Doplnéni namitek proti ,,DOPRAVNIMU RESENI
PANKRACKE PLANES, ve kterém podrobné popisujeme, jak nam bylo branéno
se s podklady a spisem seznamovat. Dale SOIP konstatuje, ze stavebni Grad nemusi
stanoviska dotCenych organu statni spravy jen shromazdovat, jak ¢ini, ale muze
Vv e e e v 7 V2 v /7 IV Ve M
pozadovat 1 jejich doplnéni, coz vsak stavebni Grad neucinil.

K tvrzeni, ze zalobce se nemlze Gspé$né domahat ochrany prav jinych
Gcastnikl fizeni, se jisté podrobnéji vyjadii zalobce, proto SOIP jako osoba
/ Vv v 4 v/ 4 i v \4 v 4 v 4
zucastnéna na rizeni pouze poukazuje na skutecnost, ze clenové tohoto obc¢anského
sdruzeni bydli na Praze 4, vétSinou v bezprostfedni blizkosti umistované stavby. To

/ v 77 / v o v ’ v AT g X /
znamena, ze haji prava clent tohoto sdruzeni zaruCena jim Ustavou Ceske
republiky na zdravé zivotni prostredi. Pod bodem 7) SOIP k posuzovani vlivi na
Ve 4 v 4 4 4 \4 vV Vv b v M M 4
zivotni prostredi uvadi, ze stézovatel a) jisté nerozhoduje o tom, zda se jedna o
jednu stavbu nebo stavby dvé, zda jde o stavby samostatné, a za jakych podminek
budou samostatné funkcni; stézovatel a) vychazel z podkladd, které mu predlozil
stavebnik nebo stavebni Urad (a ti mu predali k posouzeni dvé samostatné stavby),
opomneél vsak uvést odborné stanovisko Ministerstva dopravy zpracované pro
Utvar rozvoje hl. m. Prahy, které k celému problému mélo obdobné stanovisko
jako méstsky soud ve svém rozsudku. Vzhledem k tomu, ze SOIP neni znamo,
z jakych divodi toto zcela ignorované stanovisko neni soucasti spravniho spisu,
zavazuje se SOIP doplnit je jako dikaz. Zavérem SOIP navrhuje kasa¢ni stiznosti
stézovatele b) neptiznat odkladny c¢inek a obé kasacni stiznosti zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, Zze obé kasacni stiznosti jsou podany vcas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasalni stiznost pripustnd, a stézovatelé a) i b) jsou radné zastoupeni
advokaty (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu kasa¢nich stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a
3s.1f.s.) a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznosti nejsou davodné.

Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k vyporadani namitky stézovatele
b), smérujici do nedostatku aktivni zalobni legitimace zalobce ve vztahu ke vsem
jim uplatnénym zalobnim bodum.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalobni legitimace zalobce byla, resp. je
dana, nebot procesné je vsouladu sustanovenim § 65 s. f. s. k podani zaloby
legitimovan ten, kdo ma zpusobilost byt Glastnikem fizeni a tvrdi, ze doslo ke
zkraceni jeho prav. Ve vztahu k aktivni zalobni legitimaci soud predné zkoumal,
zda zalobce namital konkrétni zkraceni na svych pravech, zda jsou jeho namitky
relevantni ve vztahu k pfedmétu fizeni a dale, zda vzhledem k jeho postaveni
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obcanského sdruzeni jsou uplatnéné zalobni body legitimni ohledné téch zajmu,
k jejichz ochrané mu bylo pravnimi predpisem postaveni ucastnika zalozeno.
Ucastenstvi zalobce, jakozto obcanského sdruzeni dle ustanoveni § 34 odst. 3
stavebniho zakona, nebylo ve spravnim fizeni nikterak zpochybnéno. Zalobce
splnil pozadavky pro toto postaveni dle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni Gcinném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o
ochrané prirody a krajiny® nebo zakon ¢. ,114/1992 Sb.“), a dale pozadavky dle
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o posuzovani vlivi na zivotni prostredi“ nebo ,zakon ¢. 100/2001 Sb. ).
Dle nazoru kasa¢niho soudu se méstsky soud s otazkou zalobni legitimace
oblanskych sdruzeni chranicich konkrétni verejné zajmy tykajici se zivotniho
prosttedi a souvisejicimi otazkami dotykajicimi se tzv. ,prdv 3. generace®, a
otazkami dotykajicimi se téz aplikace Umluvy o ptistupu k informacim, adasti
vV . M 4 4 v/ 4 4 v 4 Ve Ve 4
verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho
prostredi (dale jen ,Aarhuska Gmluva®), vyporadal vsouladu se zakonem 1
4 M M 4 4 O 4 4 VU M /4 4 v
s ustalenou judikaturou spravnich soudu, ktera se k dané véci vztahuje, a sve zavéry
v \ v Ve V o . 4 v . vVv/ 4 4 v
pregnantné a presvéd¢ivé odavodnil. K tomuto zavéru Nejvyssi spravai soud dospél
na zakladé nasledujicich Gvah:

Stézovatel b) v kasacni stiznosti trva na tom, ze zadna z namitek, které
zalobce uplatnil v prubéhu uzemniho fizeni (a které poté zopakoval jakozto zalobni
body), se netykala zajma prirody ani krajiny, pfi¢emz na ochrané téchto zaymt bylo
podle nazoru stézovatele b) Gcastenstvi zalobce v fizeni zalozeno. Podle nazoru
stézovatele b) je z hlediska aktivni legitimace zalobce irelevantni, jaké dalsi cile
kromé ochrany pfirody a krajiny zalobce sleduje a jaky je obsah jeho stanov.
Aktivni legitimaci muze zalozit pouze zakon, ¢imz jsou prava a pravem chranéné
zajmy zalobce, které je tento opravnén legitimné a v souladu se stavebnim zdkonem
a zakonem o ochrané prirody a krajiny uplatrfiovat, omezena pouze na ochranu
volné zijicich zivolicht, plané rostoucich rostlin ajejich spolecenstev, nerosta,
hornin, paleontologickych nalezi a geologickych celku, ekologickych systému a
krajinnych celku, jakoz 1 péci o vzhled a pristupnost krajiny.

Se stézovatelem b) lze souhlasit v tvrzeni, ze samy stanovy nemohou aktivni
legitimaci zalobce zalozit. Stanovy sdruzeni pouze sdéluji verejnosti hlavni cile
Ve M 4 \4 4 Vev \4 v Ve 4 oV /4 v v
¢innosti daného sdruzeni, pricemz spektrum téchto ¢innosti muze byt pomérné

4 v 4 v 4 Ve 4 4 v /. \4 4 . 4 . /
pestré. Pokud vsak zaroven zakon ptiznava obcanskym sdruzenim jako pravnickym
osobam v souvislosti s nékterou z Cinnosti v téchto stanovach uvedenou aktivni
legitimaci k Gcasti ve spravnich a navazujicich soudnich fizenich, pak se sdruzeni,
které se této legitimace domaha, muze na své stanovy v tomto smyslu odvolat.

Zalobni legitimace obcanskych sdruzeni zalozenych na ochranu pfirody se
opira o ustanoveni § 34 odst. 3 stavebniho zakona, jez odkazuje na zakon ochrané
ptirody a krajiny. V. § 70 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny se uvadi, ze
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ochrana prirody podle tohoto zakona se uskutecnuje za pfimé ucasti obcand,
prostrednictvim jejich oblanskych sdruzeni. Tvrzeni stézovatele b), ze zalobce
’ s o V7 .o /V \ 4
nemohl s ohledem na vymezeni zajma ochrany ptirody a krajiny vznaset zalobni
4 M / N4 v v Vevyy /7 / . 4 . 4 o 4 b
namitky tykajici se napt. ochrany pred znecistujicimi latkami, neni dGvodné, nebot
aktivni legitimaci zalobce bylo v daném pripadé treba posuzovat nejen v intencich
zakona o ochrané ptrirody a krajiny, ale i zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostredi (srovnej ustanoveni § 23 odst. 9 citovaného zakona).

Skute¢nost, ze meéstsky soud ptri hodnoceni aktivni legitimace zalobce
, . .o 7 . 2 v 717 4 /
vychazel mimo jiné i ze stanov zalobce plné odpovida shora uvedenému vykladu,
> v / N /& o v/ .o
nebot stanovy zalobce, ve kterych je vedle ochrany zajmu pfirody a krajiny
uvedena také ochrana zivotniho prostredi (jako celku), nijak neprekracuji shora
uvedeny ramec. Proto také méstsky soud namitky pod bodem 2 a 3 zaloby, tykajici
4 Ve 4 v 4 v M 4 M M M c/
se ochrany zdravi a zivotniho prostfedi pred negativnimi vlivy hluku a imist
znecistyjicich ovzdusi a namitku vyslovné mifici na proces posuzovani vliva na
Ve 4 v 4 Ve / M *.° 4 I8 \4 .
zivotni prostfedi oznacil za namitky legitimni ve vztahu k zajmu zalobce jako
neziskové organizace, ktery je vyjadfen v jeho stanovach a kterym je zajem na
v Ve 4 v 4 Ve V7 4 . v \4 . M
ochrané zivotniho prostredi v sirsim smyslu. Tyto namitky shodné povazuje i
Nejvyssi spravni soud za relevantni ve vztahu k predmétu tizeni. Taktéz
ke vzneseni namitky zkraceni v procesnich pravech ohledné dopadt téchto
M 4 / Ve o Ve 4 v 4 \4 4 v b v v
negativnich 4¢inkt na zivotni prostredi byl zalobce opravnén, nebot predmeét
ochrany vetejnych zajmt podle zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi je
jiny, nez jak jej vymezuje zakon o ochrané prirody a krajiny, a aktivni legitimace
Ve 4 v / \4 4 4 Vev e
priznana obcanskym sdruzenim podle tohoto zakona rozsifuje rozsah ochrany z
oblasti chranéné zakonem o ochrané pfirody a krajiny na dalsi slozky zivotniho
prostredi.

Ze stejnych divodd ani odkaz stézovatele b) na rozsudek Nejvyssiho
pravniho soudu ze dne 28. 12. 2006, ¢. j. 6 A 83/2002 - 65, v némz se zdejsi soud
vyjadroval k dané lokalité z hlediska ochrany krajinného razu, neni ztohoto
pohledu prfihodny. Nanyni posuzovanou véc totiz zde vyslovené zavéry
nedopadajt, nebot spornou otazkou ve véci, na niz je odkazovano, bylo, zda danou
oblast je mozno zahrnout pod pojem ,krajina“ a zda v fizeni o umisténi stavby lze
posuzovat ,krajinny raz* ve smyslu (a uvnitf) zakona o ochrané prirody a krajiny.
O takto tzce a specificky polozenou otazku se vsak v pravé feSené véci nejedna.

Stézovatel b) ve svém podani dale vyjadril presvédleni, ze argumentace
zalobce Aarhuskou tmluvou ve vazbé na posuzovani vlivii na zivotni prostredi je
nespravna, nebot podle néj nemohla byt na pfipad zalobce Aarhuskd Umluva
aplikovana nejen proto, ze predmeétna stavba nespliuje kritéria uvedena v priloze I
Aarhuské tmluvy, ale predev$im z toho divodu, Ze soudasti pravniho ¥adu Ceské
republiky se stala az v roce 2004, tedy az témér 3 roky poté, co bylo zahajeno fizeni
o umisténi predmétné stavby (dne 31. 12. 2001), a nelze ji pfiznat retroaktivni
Ucinky. Tato namitka se lastecné prekryva s namitkou stézovatele a) k bodu 7
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(wLosuzovani vlivi na Zivotni prostredi®), kde stézovatel a) trva na svém nazoru, ze
stavba nepodléhala posouzeni vlivii na zivotni, nebot navrh na vydani Gzemniho
rozhodnuti byl podan dne 31. 12. 2001, tj. jesté za u¢innosti predchoziho zakona,
podle néhoz se tato povinnost na danou stavbu nevztahovala.

K Aarhuské Gmluvé kasacni soud tvodem podotyka, ze tato imluva nema
povahu selfexecuting® smlouvy, tzn. smlouvy samovykonatelné a pfimo
aplikovatelné. Ackoli tedy Aarhuskd Gmluva nesporné patri do kategorie
mezinarodnich smluv, které jsou soucasti ¢eského pravniho radu (tato tmluva, ktera
byla publikovana pod ¢. 124/2004 Sb. m. s., spliiuje podminky stanovené ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky), v piipadé, e by stanovila néco jiného neZ zikon, nebylo
by mozno uplatnit pravidlo o aplika¢ni prednosti této mezinarodni imluvy pred
zakonem (k témto zavérim viz blize napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 Ao 2/2007 - 42, nebo rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9
Ao 1/2008 - 34. Podle cl. 2 bodu 5. Aarhuskée umluvy se za ,dotcenon verejnost”
povazuje verejnost, ktera je nebo muze byt ovlivnéna environmentalnim
rozhodovanim, anebo ktera ma na tomto rozhodovani uréity zajem, priemz pro
Ucely této definice se u nevladnich organizaci podporujicich ochranu zivotniho
prostred1 a spliujicich pozadavky vnitrostatnich pravnich predpist predpoklada, ze
maji na environmentalnim rozhodovani zajem. Judikatorné pak bylo dovozeno, ze
nevladni organizace zalozené za Ucelem ochrany prirody musi splnit pozadavky
vnitrostatnich predpist, aby byly povazovany za dotCenou verejnost a mély pristup
k soudu dle ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské tmluvy.

Argumentace stézovatele b) neni diavodna. Pokud neni v prechodnych
ustanovenich doty¢éného pravniho predpisu stanoveno jinak, rozhodujici jsou vzdy
pravni predpisy platné ke dni vydani rozhodnuti prvniho stupné, nikoli ke dni
zahajeni fizeni. Rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy, odboru stavebniho, ¢.j.
MHP 58513/2004/OST, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby oznalené
,DOPRAVNI RESENI PANKRACKE PLANE®, bylo vydano dne 7. 3. 2005, tj. poté,
kdy se Aarhuska imluva stala soudasti pravniho fadu Ceské republiky. Stejné tak je
treba odmitnout argument, ze predmétna stavba nepodléhala procesu EIA dle
evropskych norem, tj. dle smérnice 85/337/EHS, o posuzovani vliva nékterych
verejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi, ztoho davodu, ze se tato
smérnice stala souldsti Ceského pravniho Fadu a vstupem Ceské republiky do
Evropskych spolecenstvi, tj. ke dni 1. 5. 2004. V posuzovaném pripadé bylo naopak
treba zkoumat, zda konkrétni zamér (o umisténi stavby) podléha ¢i nepodléha
procesu EIA, tedy posouzeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., Prechodné ustanoveni §
24 odst. 2 citovaného zakona, které aplikaci tohoto zakona vylucuje, totiz dopada
pouze na ty pripady, kdy proces posouzeni vlivli na zivotni prostredi jiz byl zahajen
podle starsi, resp. predchazejici pravni upravy, tj. podle zakona ¢. 244/1992 Sb., o
posuzovani vlivii rozvojovych koncepci a programt na zivotni prostredi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 244/1992 Sb.“ nebo ,zakon o posuzovani
rozvojovych koncepci®). Nebylo-li vSak takové fizeni zahajeno vibec, neni mozno
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z existence uvedeného prechodného wustanoveni vyvozovat, ze zakon

¢. 100/2001 Sb. se nepouzije.

Posuzovani podle zakona ¢. 244/1992 Sb. mohlo zalit podanim oznamenti
ve smyslu ustanoveni § 5 tohoto zakona nebo jinym zpusobem stanovenym timto
zakonem a v této souvislosti je vhodné mimo jiné zdaraznit, ze zdejsi soud sdili
nazor méstského soudu, ze cela koncepce freseni zastavby Pankracke plané
vyzadovala vzhledem k rozsahu a cili tohoto zaméru takové postupy, jimiz by bylo
posouzeno komplexné nejen samotné dopravni fesent, ale celkova zastavba vcetné
vSech planovanych novych staveb (proces posouzeni koncepce dle § 14/1992 Sb.,
tzv. SEA). Bylo-li by takové fizeni zahajeno a nebylo ukonceno do 31. 12. 2001, t;.
do Glinnosti zakona ¢. 100/2001 Sb., pak by se vzhledem k ustanoveni § 24 odst. 2
tohoto zakona dokondilo podle zakona ¢.244/1992 Sb. Pokud ale takové fizeni
nebylo vubec zahajeno, nebylo mozno je podle tohoto zakona logicky ani
dokoncit, coz ovSem neznamena, ze prislusné organy mohou rezignovat na
povinnosti stanovené v zakoné ¢. 100/2001 Sb. Jak jiz zdejsi soud uvedl ve svém
rozhodnuti ze dne 19. 6. 2007, ¢ j. 5 As 19/2006 - 59, publikovaném pod
¢. 1483/2008 Sb. NSS, ze zadného ustanoveni uvedeného zakona nevyplyva
dokonce anito, ze by zameéry, napt. stavby, které nepodléhaly rezimu zakona ¢.
244/1992 Sb. (do 1. 1. 2002), nepodléhaly rezimu zakona ¢. 100/2001 Sb. Z raznych
ustanoveni zakona ¢. 100/2001 Sb. vyplyva opak (napr. § 1 odst. 3, § 10 odst. 3 a 4
citovaneho zakona).

Nebylo-li vibec zkoumano, zda posuzovany zamér procesu EIA podléha,
ato zejména v rizeni o umisténi takto rozsahlé stavby - jedna se podle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu o zavazné pochybeni, kterého se spravni organy
dopustily. Datum zahajeni fizeni k 31. 12. 2001 (tedy pouhy den pfed nabytim
Uinnosti nového zikona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi), na néz
poukazuje ve svém podani stézovatel b), tak nema na posouzeni véci vliv. Namitka
o nepripustném, retroaktivnim zasahu do pravni jistoty ucastnikd fizeni neni
duvodna.

Obdobné neni divodna ani namitka stézovatele a), podle niz posouzeni dle
procedury EIA v dané véci nevyzadovala Gprava provedena zakonem ¢. 100/2001
Sb., nebotf v souzené véci jde o dvé samostatné a vzajemné nezavislé dopravni
stavby, z nichz kazda ma délku mensi nez 500 m. Z tohoto duvodu dle Prilohy ¢. 1
k tomuto zakonu posouzeni neni a nebylo nutné, posouzeni méstského soudu,
ktery posoudil stavbu jako jeden zamér, neni spravné.

Skutec¢nost, ze jednotlivé stavebni objekty mohou v ramci stavby jako celku
fungovat samostatné, jesté sama o sobé neznamena, ze z hlediska budoucich dopadd
Ve 4 Vv 7 ./ / M M 4 4 M 4 \4 4
na zivotni prostredi maji byt tyto jednotlivé stavebni objekty posuzovany kazda
samostatné a oddélené od druhych. To plati zvlasté za situace, kdy je z projektové
dokumentace zfejmé, ze cilem této stavby, resp. stavebniho zaméru, je celkové



9 As 88/2008 - 321

zlepseni dopravni obsluznosti urcitého vétstho tzemniho celku (méstske casti), a
posuzovany stavebni zamér tudiz neni nahodilym souborem vicero staveb bez
jejich vzajemneé propojenosti a bez primé vazby na zivotni prostredi.

Vyznam posuzovani vlivi na zivotni prostfedi spoliva predevsim v tom,
\4 \4 4 o / vV 0 7¢¢ \ 4 v 4 * VvV, V v 4
ze se zvazuji dusledky ,zdméri a koncepci na zivotni prostiedi jesté predtim,
nez se pristoupi k jejich realizaci. Proces posuzovani vlivii na zivotni prostfedi
prispiva k naplfiovani principu prevence v oblasti ochrany zivotniho prostredi a ke
snizovani naklada na odstrafiovani moznych budoucich skod na zivotnim prostredi.
V nejobecnéjsi roviné vyplyva tato povinnost spravnich Uradl z ustanoveni § 5
zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery
konstatuje, ze ,inosné zatiZzeni iizemi je takové zatiZeni tizemi lidskou Cinnosti, pri
kterém nedochdzi k poskozovini Zivotnibo prostiedi, zejména jeho slozek, funkci

e ] N /7 ] < Vv v i 4 Ve ’ Vv 4
ekosystémii nebo ekologické stability“. Prestoze je zakon o zivotnim prostredi pouze

/ V V. 7 7/ 4 4 v . . v \4 4 4 v/
obecnym a zastreSujicim pravnim predpisem (lex generalis), z néhoz vychazeji dalsi
specialni zakony, je mozno chapat toto ustanoveni jako generalni klauzuli sui
genesis, ukladajici vSem spravnim organam podilejicim se na rozhodovacim
a schvalovacim procesu povinnost preventivni ochrany zivotniho prostredi.

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. stavebni urad v izemnim
v/ 4 4 4 v v/ . /v \ 4 v 4 v
fizeni posoudi navrh predev§im z hlediska péle o zivotni prostredi a potreb

\4 4 v 4 / 4 M o o v 4 4 .
pozadovaného opatreni v Gzemi a jeho dusledkd; prezkouma navrh a jeho soulad
s podklady podle odstavce 1 a predchozimi rozhodnutimi o Gzemi, posoudi, zda
vyhovuje obecnym technickym pozadavkiim na vystavbu a obecnym technickym
pozadavkiim zabezpecujicim uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti
. v/ v v [ ’ / / . . ’

pohybu a orientace, popripadé predpisum, které stanovi podminky hygienicke,
protipozarni, bezpecnosti prace a technickych zafizeni, dopravni, ochrany pfirody,
péce o kulturni pamatky, ochrany zemédélského pidniho fondu, lesniho padniho
fondu apod., pokud posouzeni nepftislusi jinym organtim.

pod., p P P jmny. &

Skutecnost, ze intenzita dopravy v prostoru Pankracke plané bude vyssi a tim
dojde 1 k vyssi zatézi z hlediska pripustnych limitQ, nez jak byly uvedeny ve
studiich z let 2002 a 2005, na jejichz zakladé bylo (zemni rozhodnuti vydano, lze
predpokladat, nebot nové planované objekty vyvolaji dalsi dopravni zatizeni, coz
vyplyvé i z hlukové studie, zpracované Mgr. D. S. Je totiZ pravdépodobné, Ze jsou-
li limity prekroceny jiz za stavajici situace, nova zastavba prinese jejich zhorseni,
nebot silni¢ni sit sama o sobé je napriklad z hlediska ochrany ovzdusi typickym (a
vyznamnym) liniovym zdrojem znecisténi ovzdusi. Jestlize spravni organy naopak
vychazely z opa¢ného predpokladu, tedy, ze zatizeni Gizemi z hlediska vefejnych
zajmu na ochrané zivotniho prostiedi bude klesat, pak nezbyva, nez povazovat
takovy zavér za ni¢im nepodlozenou hypotézu. Mél-li byt prokazan opak, bylo
bezpochyby nutno vypracovat posouzeni pro stavbou, resp. stavbami dotéené
Uzemli, a to v co nejsirsi mire jeho komplexnosti a celistvosti.
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Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mél byt navrh jako jeden zamér
podroben posouzeni vlivii na zivotni prostredi. Realizace této stavby a staveb zde
v budoucnu predpokladanych totiz bude mit na zivotni prostredi dopad jako celek,
vliv dilcich staveb je z tohoto hlediska irelevantni. Predevsim, ¢i pravé z duvodu
kvalitnéjsi dopravni obsluznosti téchto budoucich staveb, ma byt také komunikacéni
sit v daném misté zkvalitnéna. Tyto informace byly a jsou spravnim organum
podle vseho znamy azminénou skuteCnost nepopiraji. Stézovatel b) v této
souvislosti v podstaté toliko namita, ze konkrétni podoba veskeré budouci zastavby
na Pankraci mu neni v dostate¢né mire znama. Tento fakt sam o sobé vsak podle

4 v 7/ /v 4 \4 v / v/
nazoru kasacniho soudu naopak klade zvysené pozadavky na odpovédny pfistup
stavebniho tradu v ramci jeho spravniho uvazeni a komplexniho posouzeni jiz
znamého stavebniho zaméru jako celku. A to zvlasté za situace, kdy pro predmétné
/ 4 4 v 4 / 4 i v/ V4 /4
Uzemi na zakladé zasad Gzemniho rozvoje nebyl porizen regulacni plan obce [§ 8
pism. c) stavebniho zakona], ktery by jakozto nejpodrobnéjsi typ tzemné planovaci
dokumentace dle ,starého“ stavebniho zakona detailné urcoval vyuziti daného
Uzemi. Pod tihou téchto okolnosti a timto Ghlem pohledu vnima kasacni soud
déleni stavby (tvrzeni samostatnosti jednotlivych staveb, z nichz zamér sestava) jako
% 4 4 4 4 M vv/ 4 4 M 4 v .
Ucelové obchazeni zakona. Nejvyssi pravni soud si na tomto misté dovoluje na
okraj poznamenat, ze takové déleni by nasvédcovalo pouziti strategie tzv. ,saldmové
metody“. Takto byva v praxi neformalné oznacovana taktika, ktera se v praxi
pouziva pro strategii, kdy se kontroverzni nebo obtizné cile a reSeni, nejen ve

M 4 Ve 4 4 . M 4 . V17 1V’ 4
stavebnictvi pfi trasovani silnic adalnic, rozdéli na diléi kroky a prosazuji se
postupné. Dle presvédceni kasacniho soudu by vsak namisto toho bylo v daném

v/ v M /v /4 24 A% v \4
pripadé nanejvys vhodné uzit spise metodu opacnou, kterou by bylo mozno
obrazné oznacit terminem ,puzzle®

Zavéry meéstského soudu jsou zcela v souladu sustalenou a rozsahlou
i . 4 ’ ) N4 / 4 4 /4 i /7 /7 i
judikaturou spravnich soudt vztahujici se k této otazce a otazkam souvisejicim, tj. k
otazkam aktivni GcCasti vefejnosti a nevladnich organizaci na rozhodovacich
procesech tykajicich se zivotniho prostredi a otazkam pristupu téchto subjektt
k pravni ochrané vefejnych zajmu. Podle této judikatury nejsou obcanska sdruzeni
nositeli hmotnych prav a pred soudem mohou ucinné namitat pouze takové

v 4 / 4 4 / 4 4 4
poruseni svych procesnich prav, které by mohlo mit za nasledek nezakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti. Obcanska sdruzeni tohoto typu, resp. zamérent,
tak pred soudem nejsou opravnéna k tomu, aby si osvojovala namitky trfetich osob
tykajici se poruseni hmotnych prav téchto osob, a to ani tehdy, jestlize takova osoba
. . , o eoyv 7 / v / 4

(4. fyzicka osoba, jejiz hmotna prava dotéena byt mohou) sama zalobu u soudu
nepodala (srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2000, ¢. . 5 A
98/1998 - 109). V navaznosti na vyse uvedené tvahy Nejvyssi spravni soud na
tomto misté k tvrzenému nedostatku zalobni legitimace uzavira, ze méstsky soud
svym postupem nikterak nevybodil z mantineld danych dosavadni judikaturou a
v jejich intencich se k nastinéné otazce postavil. Klicovym divodem pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti byla skuteénost, ze soud k namitce zalobce dospél
k presvédcent, ze k poruseni jeho procesnich prav skutecné doslo, a to predevs$im
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tim, ze zalobce nebyl seznamen s podklady napadeného rozhodnuti a dale tim,
ze se spravni  organy obou stupna  fadnym zpusobem nevyporadaly se
vSemi zalobcovymi namitkami a zamitnuti namitek namirenych proti vyjadreni
dotlenych organu statni spravy a poukazujicich na poruseni konkrétnich pravnich
predpisu radné neodtvodnily.

4 4 v o . \4 4 4 \4 v
Je vhodné na tomto misté zduraznit, ze procesni prava zalobce v sobé
zahrnuji ipravo na to, aby se spravni organy sjejich namitkami i odvolacimi
dtvody radné vyporadaly; jinak by procesni pravo Gcasti v fizeni bylo zcela ,holé“ a
Cisté formalni, a bylo by tak oklesténo do té miry, ze by se stalo vyprazdnénym
pojmem. Meéstsky soud proto spravné posuzoval, zda a jak se s namitkami
v / " o v v/ 4 4 4 4 V o v/
uplatnénymi zalobcem v prubéhu fizeni spravni organy obou stupnu vyporadaly, a
dospél k zavéru, ze nedostatecné a téz nikoliv se vSemi. Méstsky soud se v ramci
rozsahlého a podrobného oduvodnéni ke kazdému okruhu namitek a poté i1
ke kazdé namitce jednotlivé vyjadril. Toto odavodnéni povazuje Nejvyssi spravni
soud za vycCerpavajici a dostateéné presvédcivée. Na rozdil od stézovatele b) je
Nejvyssi spravai soud toho nazoru, ze méstsky soud neprekrodil svou pravomoc,
M v v \4 4 M o v 4 / v v 4
ato 1 pres skutecnost, ze v ramci oduvodnéni svého rozsudku soucasné poukazal
na vécnou nedostatecnost a vnittni rozpornost souhlasnych stanovisek dotéenych
organu statni spravy a jejich nizkou vypovidaci hodnotu. Jedna se zejména o
stanovisko Hygienické stanice hl. mésta Prahy ze dne 30. 9. 2004 a upozornéni
soudu na jeho rezignaci na jakkoukoliv ochranu venkovniho prostoru zjisténym
nadlimitnim zatizenim, jehoz ochranu shledal tento orgin nemoznou, aniz by
s J4 * v \4 7V 4 . /. . o
podminil své stanovisko napt. pozadavkem na snizeni kapacity novych objektd, a
dale pak neosetfeni koordinace posuzované stavby s dal$imi stavbami. Dale se jedna
o stanovisko OZP MHMP ze dne 8. 7. 2003, ktery souhlas vydal i pfti zjisténém
v v 4 M *. 0 V. /7 M M Ve _/ *V o * 4 M
prekroceni limitd rodni imise oxidu dusicitého, aniz by svij souhlas podminil
takovymi podminkami, které by alespon zcasti negativni vliv z provozu dopravy
*V / v v 4 4
snizovaly. Tyto uvahy soudu samy o sobé nevedly ke zruseni napadeného
rozhodnuti, ostatné pokud by se spravni organy snamitkami zalobce radné
vyporadaly, musely by nutné ohledné kvality téchto stanovisek dojit ke stejnym
zavérum jako méstsky soud.

Pro uplnost je nutno ke shora uvedenym otazkam konstatovat, ze na
predmétnou véc nelze vztahnout zavéry vyjadrené v rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 7. 12. 2005, ¢.j.3 As 8/2005 - 118, publikovaném ve Sbirce Nejvyssiho
spravnitho soudu pod ¢.825/2006 Sb. NSS, ve kterém soud vyslovil blize
nerozvedenou tezi, .Ze #castenstvi Zalobce v 7izeni podle ziakona ¢ 244/1992
Sb.,nezaklada vzhledem ke zruseni tohoto pravniho predpisu ke dni 1. 1. 2002 (zdkonem
¢ 100/2001 Sb.) automaticky jeho sicast ve stavebnim 7izeni“. Soud se v uvedeném
rozhodnuti Géastenstvim zalobce, obéanského sdruzeni, dle zakona ¢. 244/1992 Sb.
ani dle zakona ¢. 100/2001 Sb. blize nezabyval, navic tesil skutkové ipravné
zasadné odlisnou situaci. Zasadni otazkou nebyla zalobni legitimace obc¢anského
sdruzeni, nybrz otazka jeho {castenstvi ve stavebnim ftizeni. Vzhledem k tomu,
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ze se jednalo o fizeni, v némz byla povolovana stavba uvnitr arealu chemicke

tovarny, tedy o stavbu umistovanou v uzavienych prostorech existujicich staveb, u
M \4 v 4 Vev/ o /4 v 4 M /v / v/ 4 4

nichz se neméni vnéj$i pudorysné oznaleni ani vyskové usporadani prostoru,

/ M v &4 4 v 4 4 v v/ ..

nemohly byt ani dotCeny zajmy chranéné zakonem o ochrané prirody a krajiny,
\4 /v / 4 v . v / \4 4 4 N4

coz byl ucel pro ktery bylo vsouzené véci oblanské sdruzeni, domahajici se

ucastenstvi ve stavebnim fizeni, zaloZeno.

Namitky stézovatele b) ve vztahu k zalobni legitimaci zalobce, jakoz i1
namitky stézovatele b) i a) ve vztahu k posouzeni zaméru ,Dopravniho 7eseni
Pankrické pliné“, dle procedury  EIA nejsou ze shora uvedenych divodu
opodstatnéné.

Dale se zdesi soud zabyval namitkou stézovatele b) sméfujici
do neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek diuvodu. Dle této namitky neni
VA 4 v v / / Ve / \4 4 /7 vV vV 4
ztejmeé, z ¢eho meéstsky soud vychazel pfi avaze, ze navrhované dopravni feseni
nebylo komplexné posouzeno.

Ve véci neni sporu o tom, ze pro danou lokalitu nebyla v rozhodném obdobi
4 Vevy / v 4 4 v 4 4
zpracovana podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentace (regulacni plan dle § 11
stavebniho zakona v tehdy G¢inném znéni, koncepce SEA). Je zaroven nesporné,
\4 7D 4 4 / / 4 4 / vV v/ v /4
ze umistovana stavba musi byt v souladu s zemnim planem, ktery fesi dotlene
/ 4 vVv/ v 4 v /4 4 . . / 4 4 4 \4
Uzemi na vys$i, avsak méné podrobné Urovni. Je-li z Gzemniho planu patrné, ze
/ 4 /7 4 .V v 4 4 . 4 4 4 /v
Uzemni plan v dané lokalité predpoklada rozvoj nové zastavby, a stavebnimu aradu
bylo znamo, ze je zde planovan rozvoj, ktery mutze dosahovat dosti znalnych
rozmérd, pak se v tomto svétle jevi pozadavek soudu na komplexnéjsi posouzeni
vV Vv v M / / 4 . . 4 /7
soubézné umistovanych a povolovanych staveb v blizkosti modernizované dopravni
/. Vv Ve VVo VeV v/ v/ 4 / /4
tepny a sité privadécu, krizovatek, ramp a dalsich zatizeni, vysloveny v napadeném
rozsudku nanejvy$ opodstatnénou a logickou Gvahou. Na tom neméni nic ani
skutednost, ze pozadavek na potizeni konkrétnich podkladd pro rozhodnuti neni
v zakoné explicitné zakotven (nebylo by to podle nazoru kasa¢niho soudu dost
dobfe mozneé, nebot kazdou stavbu je treba posuzovat individualné a rozsah
podkladovych materiala se tak bude lisit pfipad od pripadu). Zaroven nelze
prehlédnout skutecnost, kterou ostatné meéstsky soud v odtvodnéni rozsudku
/ v ° . . v ’ v/ v . . P
spravné zduraznil a vyzdvihl, ze se v posuzovaném pripadé prakticky jedna o
4 4 4 4 4 v 4 V4 .V 4 N4 ceV
planované vybudovani nového méstského a komeréniho centra uvnitf stavajici a jiz
v souCasnosti dosti husté zastavby hlavniho meésta Prahy. Rozsifeni prazske
. 4 \ Vv . \ /7 . ’ . o7 7
magistraly vcetné modernizace obsluznych komunikaci a souvisejicich staveb tedy
neni v zadném pripadé samoucelné. Je naprosto zjevné, ze modernizovana dopravni
73 /7 V Ve v/ v / . o M ) 4
sit ma vyresit pristup k nové budovanym objektim. Vliv umistované stavby
takového rozsahu, ktera resi dopravni obsluznost celého {Gzemi pak musi byt
optreno o takové podklady, z nichz budou zfejmé naroky na zivotni prostfedi a
vV . 4 /S 4 v 4 A4 4 i v / . 4 (3 Vv v/ 4 4 4
verejné zajmy chranéné specialnimi ,slozkovymi zdkony®, jez tvori pravni okoli
stavebniho zakona. Stavebni Gfady jsou povinny posoudit navrhované stavby s cily
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4 v / 4 4 4 4 Ve V/ . vv/ 4 4
a zaméry Uzemniho planovani v tomto $irSim kontextu. Nejvyssi spravni soud se
proto i s timto nazorem mestského soudu plné ztotoznil.

Pokud jde o namitky stézovatele b) smérujici do nespravného posouzeni
pravni otazky, pak také tyto namitky shledal kasacni soud jako nedtvodne.
Tvrzeni, ze planovany ,bypass“ spolecné s mimouroviovymi rampami zjednodusi a
zkapacitni pripojeni uzemi pankracké plané na stavajici prazskou magistralu,
prispéje k plynulejsimu provozu a jeho zklidnéni i1 z hlediska hlukove zatéze
[priCemz stézovatel b) soucasné argumentuje tim, ze hustota zastavby neumoznuje
vystavbu protihlukovych stén a vald] a povede zaroven 1 ke snizeni imisi skodlivych
latek do ovzdusi, povazuje Nejvyssi spravni soud za Gcelové a nicim nepodlozené.

Tvrzeni stézovatele b) o poruseni pravni jistoty jako jednoho ze zakladnich
atributl pravniho statu ,,velmi nebezpecnym pocininim méstského soudu® lze oznacit
za liché, navic ponékud prepjaté a neodivodnéné tvrzeni. K nazoru, ze stavebni
urad neni kompetentni posuzovat hlukovou nebo rozptylovou situaci v Gzemi
dotleném stavbou aani k tomu nedisponuje potfebnou odbornosti a z tohoto
divodu se pfi rozhodovani musi opfit o zavazné stanovisko pfislusného
kompetentniho organu, se kasacni soud vyjadril nize v souvislosti s vyporadanim
namitek stézovatele a), které jsou v tomto ohledu viceméné shodné. Stejné tak se
zdejsi soud nize v textu vyslovil 1 k presvédceni stézovatele b), ze pozadavek zalobce
na predkladani podkladovych studii, z nichz vychazely dotlené organy statni
spravy, nema oporu v zakoné.

Stézovatel a) se svymi namitkami zaclenénymi pod bodem 1) ,Cile sizemniho
planovani® a body 2) a 3) ,Ochrana pred nepriznivymi #cinky hluku a Ochrana
ovzdusi“ v podstaté shoduje s namitkami stézovatele b) a jejich argumentace se do
znacné miry prekryva. Pod bodem 3) stézovatel a) navic namital nepfipustné
extenzivni vyklad § 126 stavebniho zakona. Stézovatel a) trva na svém nazoru, ze
podkladové materialy, o néz se opiralo jeho rozhodnuti, jsou v rozhodnuti radné
oznaleny a zalobce mél pravo a moznost se s nimi seznamit. Studii, ktera byla

4 / 4 .. /4 4 \4 oV
podkladem pro posouzeni odborné otazky u jiného organu, se zalobce nemuze
domahat, na seznameni se sjejich obsahem nema dle stavebniho zakona ani
spravniho radu narok. Stézovatel a) také zdtraznil své presvédcent, ze ze stavebniho
zakona ani jiného pravniho predpisu nevyplyva, ze stavebni Grad ma povinnost

\ v 4 4 Ve M 4 v 4 /4 & VvV
prezkoumat po vécné strance podklady a ¢init zavéry k otazkam, které jsou svéreny
odbornym organum (dotéenym organim statni spravy).

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze v pravomoci stavebniho Gfadu neni
stanoviska  dotéenych organt statni spravy prezkoumavat. Stavebni urfad je
stanoviskem vazan, avSak zaroven ze stavebniho ziakona vyplyva jeho povinnost
rozhodnout po dohodé nebo se souhlasem prislusného organu (§ 126 odst. 1
stavebniho zakona). Stavebni Gfad je tak povinen zajistit soulad jednotlivych
stanovisek  navzajem, ale je rovnéz povinen zhodnotit, zda pfipustnost navrhu
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z pohledu jednotlivych chranénych zaymt znamena 1 pfipustnost navrhu
v/ v 4 v/ 4 v/ 4 4 v 4 Ve . v o
v prislusném fizeni (zde v fizeni o umisténi stavby) pfi kumulaci vSech dopadu
plynoucich z téchto odbornych stanovisek v jejich celku. V rozsudku ze dne 29. 3.
2007, ¢. 3. 1 As 16/2006 - 54, vyslovil Nejvyssi spravni soud pravni nazor, ze tcelem
ustanoveni § 126 stavebniho zakona je vedle ochrany dalsich dulezitych verfejnych
zajmu predevsim ochrana zivotniho prostredi. Tyto zaymy chrani pravé tzv.
sslozkové zakony*, které uptresnuji, jaka povoleni, zavazna stanoviska, posudky nebo
4 v 4 . 4 v/ 4 v 4 v/ v . /7 . \4
vyjadreni jsou vdaném rizeni zapotrebi, pripadné, zda je souhlas organu, jenz
prislusné zajmy haji, vibec nutny. Ustanoveni § 126 stavebniho zakona z tohoto
v/ vV V. 7/ /¢ 4 Vv 4 4 /v
pohledu slouzi jako ,zastresujici“ obecné zmocnéni pro stavebni Grady souhlasy,
vyjadreni a stanoviska od dotCenych organt statni spravy pozadovat a ve spolupraci
s nimi pak rozhodovat.

Dotéené organy statni spravy se ve svych stanoviscich logicky vzdy vyjadiuji
pouze ktomu chranénému zajmu, kjehoz ochrané jsou ze zakona nadany
prislusnou pravomoci, a ktery pravé pro nedostatek odbornosti nemuze posoudit

4 / Vv 4 M oV 4 4 v 4 M M Ve M M M M 4
stavebni Urad sam (typicky muze jit pravé o hlukové limity ¢i limity imisni, za
Ucelem jejichz posouzeni je treba zpracovat hlukovou ¢i rozptylovou studii, a to
vzdy tim dotCenym spravnim organem, ktery je k tomu prislusny). Finalni zavér,
zda posuzovany zamér (stavba) je ¢i neni souladny se vSemi chranénymi zajmy, jiz

4 v Ve . 4 4 / Vv Vv /v 4 N4 4 4 .

musi nutné ulinit sam stavebni Grad. Jestlize Gcastnik fizeni napada stanovisko
dotceného organu a namita jeho rozpornost, pricemz se dozaduje podkladd, z nichz
tato stanoviska méla vychazet, jak tomu bylo v daném pripadé, pak je postup
stavebniho tradu, ktery odmitne namitku Gcéastnika s tim, ze seznamit s podklady
dotlenych organt jej nemuze (neb je nema ve své dispozici), a odkaze jej ptimo na
doteny organ, zjevné nespravny. Meéstsky soud sprivné poukazal také na

v v v/ v \4 v 4 4 M 4 4
skuteCnost, ze v pripadé zalobce neslo o zavazna stanoviska vydavana

4 v/ 4 v \4 /v /7 * V7 A v J&8 4 4

v samostatném rizeni, v némz by mohli alastnici fizeni u¢inné hajit sva prava. V

) vV e . / v . ’ . v . e v
souzené véci je nesporné, ze se jednalo o podkladova stanoviska, pred jejichz
vydanim neprobiha zadné spravni fizeni. Neslo tedy o pripad retézicich se aktu
vydavani zavaznych stanovisek, kde, pokud tak vyslovné stanovi zakon, zadna
/ 4 / Vv v/ v 4 / VA /4 4 v/ v/
Uvaha stavebnimu Gradu ve vztahu k pfislusnému tGseku verejné spravy nepfislusi.
Zavazna stanoviska dotéenych organu statni spravy pravé proto podle zavéru

V/V 4 4 M vv/ 4 4 4 v /. 4
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenych v usneseni ze dne 21.
10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publikovaném ve Sbirce NSS pod ¢. 1764/2009,
podléhaji  samostatnému  soudnimu  prezkumu. V odavodnéni citovaného

4 v V/V / ’ . vVv7/ 4 4 4 v \4
rozhodnuti vsak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné uvedl, ze
opaCny zavér bude platit v okamziku, kdy nejde o stanovisko zavazné, a kdy
rozhodujici organ, ktery vydava konecné rozhodnuti, je opravnén i s ohledem
na Usek vefejné spravy ve stanovisku zachyceny realizovat urcitou miru vlastni
Gvahy. Jinymi slovy, jestlize nepijde o zavazné stanovisko, pak naopak stavebni
’ v ’ Ve s ’ ’ ’ . , .
trad vlastni Gvahu ucinit musi. Odkazat lze v navaznosti na shora uvedené i na
judikat Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 11. 2002, ¢. j. 6 A 7/2002 - 55, v némz
Vrchni soud vyslovil nazor, ze vySelli spravni organ v dtvodech rozhodnuti
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z podkladt dotceného organu statni spravy (v daném pripadé Spravy CHKO), pak
je na misté, aby také uvedl, jaka skutkova zjisténi z téchto podkladt vyvodil.
Prikloni-li se pfitom spravni organ k nazoru jedné strany, pak je tfeba, aby se
v v/ 4 /4 J M 4 v/ Vo
odborné vyporadal s nazory druhé strany a vyvratil je. V posuzovaném ptipadé je
4 4 v 4 / v /
nutno nazorem druhé strany rozumét nazor, ktery ohledné podkladovych
M v /. 4 o 4 Vet /v VA N4 4 . . \4 /
stanovisek dotCenych organt vyjadrili Gcastnici fizeni (mj. i zalobce) ve svych
namitkach.

Stavebni Grad se proto namitkou smérujici proti podkladovym stanoviskiim
musi zabyvat a v kooperaci s pfislusSnym dotCenym organem, doty¢né materialy si
Vv / /v 4 . . v/ Vo s e Vv / . 4 . . M
vyzadat a Gcastniky s nimi v pripadé jejich zadosti seznamit. Pokud je stanovisko

v/ 4 v 4 / Vv / Vv 4 M \4 A v
v fizeni pred stavebnim Uradem ze strany ucastnika napadeno jakozto vnitrné
rozporné, pak je stavebni rad stejnou cestou, tj. ve spolupraci s timto organem,
povinen skutecné (i tvrzené rozpory sam odstrariovat. Je zfejmé, ze namitkou, dle
niz kladné stanovisko bylo vydano, aniz z odivodnéni tohoto stanoviska je ztejmé,
z jakého duvodu je vysloven souhlas (a skute¢nosti zminéné v odGvodnéni
nasvedcuji spise opacnému zavéru), se stavebni trad mél zabyvat. Témito rozpory se
stavebni ufad ma povinnost zabyvat z ufedni povinnosti jakozto garant zakonnosti
/ 4 v/ 4 / M v / 4 o 4 4 4
Uzemniho ftizeni. Pouhy odkaz na stanoviska dotCenych organu statni spravy se
tedy v pfipadé zpochybnéni jejich vzajemného souladu jevi jako nedostateény a

Vv / 4 v/ v oV M 4 4 4 I\ 4 4 /v
v zadném prfipadé nemuze nahradit vlastni spravni uvazeni stavebniho uradu

v /7 IV 4 . 4 4
v tomto sméru. Stavebni Grad by se tak zbavoval své aktivni role v rozhodovacim
procesu a jeho role by v krajnim ptipadé byla zredukovana ad absurdum na pouhy
sbér dat (vyjadreni, posudkt a stanovisek) a pozdéjsi deklarovani zavéra dotéenych
4 o 4 4 /7 4 4 4 4 4 M 4 v

organu statni spravy cestou formalntho vydani rozhodnuti na jejich zakladé. Je
ztejmé, ze takovou pasivni roli stavebnimu Gradu zakon nepfisuzuje. Tvrzeni o
extenzivnim vykladu ustanoveni § 126 stavebniho zakona kasacni soud proto ve

v v / / 4 i o 4
svetle shora naznacenych Gvah odmitl jako nedtuvodne.

K namitce stézovatele a), dle niz stavba nepodléhala posouzeni vliva na
zivotni prostredi podle zakona ¢. 244/1992Sb., nebot navrh na vydani 4zemniho
rozhodnuti byl podan dne 31. 12. 2001, tj. jesté za Gcinnosti tohoto zakona, podle
néhoz se tato povinnost na danou stavbu nevztahovala se Nejvyssi spravni soud jiz
vyjadfil v ramci namitky stézovatele b).

S ohledem na vse vySe uvedené neni mozno namitkam stézovatele a) ani
VvV VvV 7 7 v 4 4 4 4 v .
stézovatele b) sméfujicim ke zpochybnéni pravniho posouzeni véci ze strany
v 4 Ve v Ve v/ \4 v / v 4 v/ 4
meéstskeho soudu  prisvédcit a lze uzavrit, ze méstsky soud v prezkumném tizeni
dle nazoru kasa¢niho soudu nikterak nepochybil.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych divodt dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznosti nejsou davodné, a proto je zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).
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Zadny ze stézovateld nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni o jim
podané kasacni stiznosti, nebot ani jeden z nich nemél v fizeni uspéch (§ 60 odst. 1
s.f.s.,, ve spojenis § 120 s. 1. s.), a jsou naopak povinni nahradu nakladt zaplatit
/ Vv 4 \4 . -~ N4 4 v . vv/ 4 4
Uspésnému  zalobci. Zalobce byl v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
zastoupen advokatem, ktery podal vyjadfeni k obéma kasacnim stiznostem [osoba

/v v 4 v/ 4 4 VvV 4 v 4 V4
zulastnéna na rizeni 2), ktera rovnéz podala vyjadfeni, a to pouze ke kasacni
stiznosti stézovatele a), v tomto fizeni advokatem zastoupena nebyla].

Stézovatel a) je proto povinen zalobci zaplatit nahradu nakladG fizeni,
které tvofi odména za dva Ukony pravni sluzby, respektive jeden tkon ucinény
zastupcem zalobce dvakrat, tj. viéi dvéma stézovatelim. Jedna se o pisemné podani
soudu tykajici se véci samé - vyjadieni ke dvéma kasa¢nim stiznostem dle § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Odmeéna zastupce zalobce byla stanovena v souladu s § 9 odst. 3 pism. {), ve spojeni
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu ve vysi 2100 K¢ za tkon. K této odméné nalezi
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), tzn. 2400 K¢, a
na zakladé osvédceni o registraci platce dané z pridané hodnoty (které zastupce
zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu fadné dolozil) je nutno k této Castce dale
pripocist jesté 456 K¢ (19 % DPH). Celkovou castku ve vysi 2856 K¢ je stézovatel a)
povinen zaplatit k rukam pravniho zastupce zalobce, JUDr. Ondreje Tosnera,
advokata se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Stejnou ¢astku je povinen zaplatit k rukam pravniho zastupce zalobce 1
stézovatel b), a to z tychz dvodd, a za tychz podminek (ve stejné lhate).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. srpna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



