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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobct: a) Ing. M.
H., b) Z. H., oba zastoupeni JUDr. Richardem Halskou, advokatem se sidlem Praha 7,
Partyzanska 26, proti 7alovanému: Krajskj U¥ad St¥edoleského kraje, Praha 5, Zborovska
11, a osob zudlastnénych na fizeni: 1) JUDr. M. D., 2) PhDr. S. P., v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2008,
¢j. 9 Ca 233/2007 - 55, o navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti zalobch se pfiznavi odkladny Glinek.
Oddvodnéni:

Rozhodnutim stavebniho Gfadu Stéchovice datovanym dnem 22. 1. 2006,
& 1084/05-0066/07/S, bylo alobctim (dile té2 ,stézovatelam®) natizeno odstranéni sti
rekrealni chaty evid. ¢ X dale blize specifikované vtomto rozhodnuti a odstranéni
venkovni architektury - zpevnéné plochy se zahradnim krbem provedené na hranicich
pozemku p. ¢ X ap. ¢&. X k. 0. M.

Rozhodnutim Krajského Utfadu Stfedoteského kraje, odboru tGzemniho
a stavebniho fizeni ze dne 19. 4. 2007, ¢j. 52603/2007/KUSK, byly v rozhodnuti spravniho
organu prveho stupné provedeny dil¢i zmény (Gprava chybného data rozhodnuti a bodu 2
vyroku), s tim, Ze 1 v ostatnim zustava vyrok rozhodnuti beze zmény.

Zalobu podanou u Méstského soudu se sté¥ovatelé domahali prezkoumani a zruSeni
tohoto (posledné uvedeného) spravniho rozhodnuti. Meéstsky soud usnesenim ze dne
16. 102007, ¢j.9 Ca233/2007 - 34 ptriznal zalobé odkladny ucinek. Rozsudkem ze dne
8. 10. 2008, ¢j. 9 Ca 233/2007 - 55, byla zaloba zamitnuta.

Stézovatelé se kasa¢ni stiznosti domahaji prezkoumani a zruseni tohoto rozsudku.
Zaroven navrhli, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal zalobé (zfejmé minéno kasaéni
stiznosti) odkladny Géinek, nebot vykon napadeného rozhodnuti by znamenal pro zalobce
nevratitelnou ymu, a de facto by se tak celé fizeni stalo bezpredmétnym.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti se zabyval uplatnénymi stiznimi divody
a pouze s poukazem na tuto Cast vyjadreni uvedl, ze navrhuje aby soud neptiznal kasa¢ni
stiznosti odkladny tclinek.
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Osoby zucastnéné na fizeni se k vlastnimu navrhu na priznani odkladného 4¢inku
nevyjadrily.

Podle § 104 s. 1. s. kasacni stiznost nema odkladny G¢inek; Nejvyssi spravai soud jej
v$ak na navrh stézovatele muze priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije primérené.

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, a pfiznani odkladného ucinku se nedotkne
nepfimérenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Nafizeni odstranéni stavby je jednim z typickych pfipada, kdy by neprodleny
vykon mohl pro zalobce znamenat nenahraditelnou 4jmu. Z dosavadniho prubéhu fizeni

nevyplyvaji zadné skutecnosti, které by ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. vyluCovaly ptiznani
odkladného Géinku. Proto bylo navrhu zalobcel vyhovéno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. ¢ervence 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



