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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkyn JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
zalobkyné: V. K., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor socialni péce a
zdravotnictvi, se sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1, zastoupeného Mgr. Tomasem
Zlesakem, advokatem, se sidlem Revolu¢ni 1, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 12. 2006, ¢.j. MHMP 398021/2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2009, ¢. j. 3 Cad 15/2007 - 73,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2009, ¢. j. 3 Cad 15/2007 - 73, se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu v zahlavi oznacené rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,stéZovatel®), jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 12 &. j.
ODP/NEZ/595/2006/FOL ze dne 13. 9. 2006. Posledné jmenovanym rozhodnutim byla
zalobkyni zvySena s Gcinnosti od 1. 9. 2006 opakovana davka socialni péce podle zakona ¢.
482/1991 Sb., o socialni potrebnosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
socialni potrebnosti®).

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita kasacni davody, jez lze podle jejich obsahu
subsumovat pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“). Konkrétné stézovatel namita, ze Méstsky soud v Praze

/4 v i 4 4 v vV /4 4 /4 v
nespravné aplikoval ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatel zastava nazor, ze
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze postupovat pouze tehdy, kdy napriklad
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z vyroku zalovaného rozhodnuti nelze zjistit, jak vlastné bylo rozhodnuto, jeli vyrok
vnitiné rozporny ¢i nelze rozeznat, co je vyrok a co je odivodnéni. Takto zavaznymi
vadami rozhodnuti stézovatele podle jeho nazoru netrpi. Nesouhlasi rovnéz se zavérem
Meéstského soudu v Praze, ze by nebyly radné oznaceny predpisy, kterymi se spravni organ
Ve /4 4 v/ 1° 77 v 4 4 A4 v v
pti rozhodovani fidil, a domniva se, ze rozhodna ustanoveni byla radné vylozena.
Stézovatel namita, ze nelze za nepfezkoumatelné oznacit rozhodnuti, v némz chybi tdaje,
které nemohou mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel poukazuje
v 4 /4 4 /4 4 v o 7 v/ v
na to, ze v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i v rozhodnuti jeho bylo fadné
M v . 4 4 4 v / v / Vv / 4 o 4
objasnéno, jak spravni organ dosel k vypoctu vyse nezbytnych nakladi na domacnost
zalobkyné. Dale stézovatel namita, ze skuteCnost, ze zalobkyné obyva byt se dvéma dalsimi
osobami, je zfejma z obsahu spravniho spisu a zcela zjevné tuto skutecnost potvrzuje sama
zalobkyné ve svych podanich. To je pfitom relevantni skuteénosti - zalobkyné neni
s ostatnimi osobami v poméru osob spole¢né posuzovanych a vSechny tfi osoby obyvaji
jeden byt. Tyto skuteCnosti napadené rozhodnuti stézovatele reflektuje. Zavérem
stézovatel uvedl, na spravni judikaturou setrvale drzenou zasadu, podle niz soud muze jako
preklenutelnou procesni chybu posoudit to, kdyz i prfes urlitou nedostateCnost
oduvodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou skutkové Udaje, z nichz spravni organ
4 4 4 i / 4 7/ 4 4 4 /
vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které
vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu bez pochyb rekonstruovatelné. Proto stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zabyvala meritornimi Gvahami
o zakonnosti postupu stézovatele, poukazala zejména na to, ze zjejich podani a ze
. / 4 . . vV o 4 v v V Ve / 4 v 4 M
spisového materialu jako celku je zfejmé, ze byt, v némz zije, obyvaji dvé domacnosti.
Jednu domacnost tvofi zalobkyné a druhou domacnost tvori manzelé M. Pfi vypoctu
wskuteénych odivodnénych nakladG na domacnost zalobkyné“ tak podle nazoru
zalobkyné nelze celkové naklady na byt (najemné a sluzby a platby za sluzby) délit tremi,
jak ucinil stézovatel, ale dvéma.

Nejvyssi spravai soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodujici pro posouzeni véci:

Ze spisové dokumentace spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze zalobkyné
pobira opakovanou davku socialni péce podle zakona o socialni pottebnosti. Pokud jde o
davku pfiznanou za mésic zati 2006, je ve spisu zalozen ptipis zalobkyné ze dne 10. 9. 2006,
jimz reagovala na vyzvu spravniho organu prvniho stupné k osvédéeni skutecnosti
rozhodnych pro trvani niroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu. K tomuto ptipisu
zalobkyné jako doklady pfilozila doklad osvéd¢ujici vysi nijmu a doklad o Ghradé naklada
za elektfinu v mésici srpnu 2006. Celkem $lo o castku 3377 K¢. Z rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné pak vyplyva, ze tuto dastku vzal jako prokazané naklady spojené
suzivanim celého bytu. Vzhledem k tomu, Ze byt uzivaji celkem tfi osoby, pfiznal
zalobkyni jako odivodnéné naklady na domacnost jednu tfetinu z této ¢astky, tedy 1126
K¢

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, vnémz namitala,
ze podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. €) a § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o zivotnim minimu
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se za Castku potrebou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich potreb obcana povazuje
Castka ve vysi 2400 K¢ a za Castku potrebnou k zajisténi nezbytnych nakladt na domacnost
Castka 2020 K¢ mésicné, jde-li o jednotlivce. Soudtem téchto Castek je 4420 K¢, které podle
svého nazoru méla dostavat. Z ¢astky 2020 K¢ urcené na nezbytné naklady na domacnost
osoby, ktera neni s nikym spole¢né posuzovana, podle zalobkyné nelze nic odecitat, nebot
jde podle jejiho nazoru o c¢astku minimalni a stanovenou zakonem, pficemz jeji snizeni
by znamenalo, Ze by socialné potfebny obdan nadale setrvaval v hmotné nouzi. Postup
spravniho organu prvniho stupné oznacila za neprezkoumatelny, nebot z jeho rozhodnuti
neni zrejmé, na zakladé jakého pravniho predpisu a na zakladé jakého jeho ustanoveni
ptistoupil k podéleni castky naklada na byt na tfetiny.

Stézovatel ve svém rozhodnuti jako na relevantni pravni divod, pro¢ setrval na
4 /4 4 4 4 v \4 4 /
nazoru spravniho organu prvniho stupné, uvedl, Ze podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o
socialni potfebnosti se oblanu, ktery se povazuje za socialné potfebného, poskytuji
jednorazové nebo opakované davky k zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich
v vV _V 4 / 4 o / A v 4
potfeb a k zajisténi nezbytnych nakladd na domacnost, ptricemz se podle ustanoveni § 4
odst. 3 zakona o socialni potrebnosti pti rozhodovani o vysi davky prihlizi k ¢astkam
Ve 4 i M v / o v / 4 o v 4 / NV
zivotnitho minima, ke skutenym odGvodnénym nakladim na zabezpeleni vyzivy a
4 v / 4 o 4 4 v / Ve
ostatnich potreb a nezbytnym nakladim na domacnost posuzovaného obcana, k vysi
V7. . ’ vV o / . v v ’ . . ,
ptijmu a k majetkovym pomérim. Namitky zalobkyné proto odmitl jako irelevantni,
nebot pravé dikce § 4 odst. 3 zakona o socialni potfebnosti, ktery ve své dispozici prikazuje
prihlédnout k vysi c¢astek zivotniho minima, vede logicky k tomu, ze vysledna lastka
davky socialni péce podle zakona o socialni potrebnosti castky zivotnitho minima
dosahnout nemusi.

Meéstsky soud v Praze v napadeném rozsudku konstatoval, ze podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. soud zrusi napadnuté rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku davodu k
rozhodnuti. Podle nazoru Méstského soudu v Praze v dané véci jiz rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo neprezkoumatelné z divodu nedostatku divodi, nebot z
tohoto spravniho rozhodnuti vibec nevyplyva, jakym zptsobem spravni organ dosel ke
stanoveni vyse nezbytnych nakladG na domacnost. Z rozhodnuti nevyplyva, jakym
zptsobem dosel k celkové vysi nakladi na domacnost ve vysi 3377 K¢ a ke skuteénosti, ze
na téchto nakladech se podili 3 osoby, a tedy Ze odivodnénym nakladem na domacnost
zalobkyné je castka 1126 K¢. Tato neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ¢ini nepfezkoumatelnym i rozhodnuti stézovatele, nebot odkazal pouze na
obsah rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Rozsudek byl stézovateli dorucen dne 14. 1. 2009. Kasacni stiznost byla podana dne
27. 1. 2009.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti, nebot byl Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (§ 102 s. 1. s.) a
kasaéni stiznost podal vcas. V kasaéni stiznosti uplatiiuje divody, které lze podle obsahu
subsumovat, jak jiz bylo uvedeno, pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Nejvyssi
spravni soud za této situace napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v mezich fadné
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uplatnénych kasacnich divodu a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2a 3 s. f. s.
v Ve v 4 v \4 V4 % M o /4
prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Méstsky soud v Praze postavil své zruSujici rozhodnuti na konstatovani
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti stézovatele (potazmo jiz rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné) pro nedostatek duvodt ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.
v 4 i i M vVv/ 4 4 4 Vv v M 4 i vV
f. s. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud musi predné souhlasit s namitkou stézovatele a
poukazat na spravni judikaturou setrvale drzenou zasadu definovanou jiz rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1996, €. j. 6 A 825/95 - 7, podle niz soud muze jako
preklenutelnou procesni chybu posoudit to, kdyz i prfes urlitou nedostateCnost
oduvodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou skutkové Udaje, z nichz spravni organ

4 4 4 i 4 4 7/ 4 4 4 /
vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které
vedly kvydani rozhodnuti, jsou ze spisu vzakladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné. Ucelem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti neni lpéni na
formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale G¢inna ochrana vetejnych subjektivnich

4 /.0 v . 4 4 v M / 4 4 M 4 oV M VVv/
prav adresatt verejne spravy. Védom si tohoto ukolu spravniho soudnictvi, mize Nejvyssi
spravni soud ponékud slevit z naroku na dodrzeni jinak zcela opravnénych pozadavka § 68
spravniho radu s védomim toho, ze ve spravnim spisu nalezl dostatecnou oporu pro tGvahu,
ze je rozhodnuti stézovatele po pravni i skutkové strance v souladu se zakonem. Na tomto
misté je tedy treba zdUraznit, ze obecné nelze povazovat za neprezkoumatelné spravni
rozhodnuti, které neobsahuje, formalné vzato, veskeré nalezitosti ve smyslu § 68 spravniho
fadu. V tomto kontextu se jevi opravnénou namitka stézovatele, ze Méstskym soudem
v Praze pozadovana skutkova zjisténi, kterd v odivodnéni rozhodnuti postradal, jsou
nepochybné obsahem spisové dokumentace (zalobkyni uvedené naklady na domacnost,
skuteénost, ze obyva byt spolu se dvéma dalsimi osobami), pricemz tato skutkova zjisténi

\4 4 v/ / /o V7 4 4 4 M 4 v
nebyla zalobkyni v zadneé fazi tizeni spravniho ani soudniho zpochybnéna.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze otazka pripadné neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvoda, ktera se tyka predevsim skutkovych zjisténi, je Gzce spjata s otazkou
relevantni pravni normy, jez ma byt aplikovana, a jejtho obsahu. Nebot je to pravé
hypotéza pravni normy, ktera stanovi okruh potrebnych skutkovych zjisténi nutnych
k tomu, aby ji bylo lze aplikovat, popt. aby bylo lze konstatovat, ze nastaly Gcinky
predvidané jeji dispozici. Toto zké sepéti otazky dostatecnosti skutkovych zjisténi (a tim i
ptipadné neprezkoumatelnosti) a otazky aplikace pfislusné normy konec konct vystihuje
ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti sama zalobkyné, ktera své vyvody
o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti stéZzovatele stavi predev§im na predpokladu, ze pro
postup stézovatele neexistoval jakykoliv zakonny podklad, resp. ten, na néjz stézovatel
poukazal, zalobkyné odmita akceptovat. Tim se obé otazky do znané miry prolinaji
a pro posouzeni véci je potrebné tazat se po relevantnich ustanovenich, jez bylo tfeba
aplikovat.

I s ohledem na argumentaci zalobkyné Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze
obsah ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod sméfuje k zakotveni subjektivniho
obcanského (¢l. 30 odst. 1), resp. lidského (¢l. 30 odst. 2) prava na socialni zabezpecleni, a to

4 v v/ ./ 4 4 4 . /4 V17 / V7
zasadné pouze pro pripady socialnich udalosti v citovaném c¢lanku uvedenych (stafi,
o M S ’ Ve o 4 v/ */ 4 4 4
nezpusobilost k praci a ztrata zivitele, hmotna nouze). Pro pfipady socialnich udalosti
vymezenych v ¢l. 30 odst. 1 Listina zakladnich prav a svobod zaruduje pravo na ,primérené



6 Ads 49/2009 - 115

hmotné zabezpeleni“. V ptipadé socialni udalosti hmotné nouze ovsem zarucuje Listina
pouze ,pomoc nezbytnou pro zajisténi zikladnich Zivotnich podminek*. Podstatné ptitom
. \4 4 v / v . . 4 4 4 . \4 /4

je, ze prav zaruCenych ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod je mozno se dovolavat pouze
v mezich zakona, které ho provadéji (srov. ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Pokud jde o pravo na pomoc nezbytnou pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek

v/ v /4 v 4 4 vV 4 v 7/ . v .

v pripadé hmotné nouze, v dobé rozhodovani stézovatele byly provadécimi predpisy ve
smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zakon o socialnim zabezpeceni,
zakon o zivotnim minimu a zakon o socialni potfebnosti. Kazdy zakon z této triady mél
ptitom z hlediska obsahu normy ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod svébytnou
funkci, kterou nelze zaménovat s funkci ostatnich.

Ustanoveni § 90 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni (, Obcanim, jejichZ Zivotni
potreby nejsou zabezpeceny prijmy z vydélecné cinnosti nebo jinymi prijmy, popripadé davkami,
a prislusny orgdn jim nemiize zajistit vhodné zaméstnani, poskytuji prislusné organy penézité a
vécné davky.”) lze oznalit za zakladni provadéci ustanoveni ve vztahu k¢l. 30 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Stanovi v roviné jednoduchého prava v zakladnich
obrysech pfislu$nost organt socialniho zabezpeceni vécnou a osobni.

Naproti tomu funkci zakona o zivotnim minimu je definovat pojem hmotné nouze
ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. To ¢ini v ustanoveni § 1, v némz
fika, ze zivotni minimum je spoleCensky uznanou minimalni hranici prijma obcana, pod

v ’ 7 . ’ v/ ’ / Ve , -
niZ nastava stav jeho hmotné nouze. V dalsich ustanovenich pak zakon o zivotnim minimu
pouze konkretizuje vysi této (objektivni) hranice, ktera definuje stav hmotné nouze.
Prisuzovat zakonu o zivotnim minimu funkci jinou nez definicni by bylo zcela

v/ / / V sV o 4 4 4 Ve 4 M .
nepfipadné. Jak konstatovala vyslovné jiz davodova zprava k zakonu o zivotnim minimu
(WWW.psp.cz), wstanovenim Zivotniho minima je specifikovina ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod skupina obéand, kteri jsou v hmotné nouzi a kterym by z tohoto
divodu méla byt poskytnuta pomoc. Zpiisob, forma poskytovini a blizs{ podminky pomoci
budon stanoveny wve zvlastnich predpisech, a to predevsim v republikovych predpisech

*/ 7 / / / */ / 109 / v 4 */ / v /7 <€
upravujicich poskytovini davek socialni péce podminénych socialni potrebnosti.

Teprve posledni z vymezené triady predpisi, zakon o socialni potrebnosti, ve
skutednosti provadi to, co ustanoveni ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
nazyva pomoci, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Teprve
tento zakon stanovi obsah a podminky této pomoci, pficemz zadné zjeho ustanoveni
nerika, ze tato pomoc ma spodivat v poskytnuti zivotniho minima. Nic ho k tomu ani
nenuti, nebot ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod niéeho nevypovida o tom, ze
by byl stat povinen zajistit ,zivotni minimum®, sim zikon o zivotnim minimu tento
pojem pouze definuje a zakon o socialni potfebnosti pojmu zZivotnitho minima uziva
v ustanoveni § 1 odst. 1 k podvojné definici socialni pottebnosti, v ustanoveni § 4 odst. 3

4 \4 v/ 4 Ve 4 M . Ve 4 ’ ./ 4 Vv M
pak stanovi, ze k castkam zivotniho minima se pfi stanoveni davky socialni potfebnosti
prihlizi. Ani zjednoho ze jmenovanych ustanoveni nelze dovodit, ze davka socialni

v . 4 . . . 4 . 4 **V_V 4 4 4
potrebnosti (ktera je praktickou realizaci pomoci nezbytné pro zajisténi zakladnich
V. ’ ’ ’ / v/ Ve ’ .
zivotnich podminek) musi dosahnout ¢astky zivotniho minima.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o socialni potfebnosti se oblanu, ktery se
povazuje za socialné potrebného podle tohoto zdkona, poskytuji jednorazové nebo mésicné
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se opakujici penézité nebo vécné davky k zabezpeleni vyzivy a ostatnich zakladnich
osobnich potreb a k zajisténi nezbytnych nakladi na domacnost. Pritom plati podle § 4
odst. 3 téhoz zakona, ze pfi rozhodovani o vy$i jednorazové nebo mésicné se opakujici
penézité nebo vécné davky se jednak (jak uz vyse uvedeno pouze) prihlizi k dastkam
Ve 4 i M M v / o v / 4 o v 4 / NV
zivotniho minima, jednak ke skutenym oddvodnénym nakladim na zabezpeceni vyzivy a
ostatnich zakladnich potfeb a nezbytnych nakladt na domécnost posuzovaného obdana
v v / /S Ve V7. M / V. o 4
(spole¢né posuzovanych osob), ve vztahu k vysi ptijmu a k majetkovym pomérim. Zakon
o socialni potrebnosti touto konstrukei vypoctu davky klade duraz na fakticitu v souladu
se zasadou skutedné potteby - v pfipadé davky podle zakona o socialni potiebnosti nejde o
M 4 ’ v /4 IV v_ 7
mechanicky poskytovanou davku v zakonem pevneé stanovené vysi bez ohledu na skutecné
o v 4 v V7e 4 4 M M 4 v M vVv/ 4 4
odivodnéné potieby prijemce davky (srov. v této souvislosti zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. . 6 Ads 76/2007 - 70). Rozhodnuti o vysi davky je
. . V4 . 4 4 /4 Vev v . b 4 . 4
tedy projevem diskre¢ni pravomoci spravniho organu, pfi¢emz limity této diskrece stanovi
ooV M / 4 4 ’ v .
jiz citovany § 4 odst. 3 zdkona o socialni potfebnosti.

Nelze tedy vzadném pripadé prisvédcit zalobkyni, jak opakované ve svych
zalobach v obdobnych pripadech setrvale dovozuje, ze by automaticky méla byt
ptijemkyni davky socialni péce podle zakona o socialni potrebnosti ve vysi zivotniho
minima, pokud je zjiSténo, ze je bez pfijmu a nemajetna a nezije s nikym ve spoleéné
domacnosti. Takovy pozadavek by byl v rozporu se zasadou skuteéné potteby vyplyvajici
pravé z ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o socialni potrebnosti. Ostatné i s ohledem na to
bylo zcela spravné, ze organ socialniho zabezpeceni ve smyslu § 7 odst. 1 zalobkyni vyzval
mj. k prokazini nakladd na bydleni, byt bylo zfejmé, Ze neni osobou spolecné
posuzovanou a ze vede samostatnou domacnost. Zminéné ustanoveni, coz je treba
zdUraznit, nadto presouva bremeno diukazni plné na zadatele o davku - zavisi pouze na
aktivité zadatele, jakym zptsobem a v jakém rozsahu své zivotni naklady vy¢isli a prokaze.

V pripadé zalobkyné bylo zjevné, ze sice nezije s nikym ve spolecné domacnosti,
resp. ze neni osobou spolecné posuzovanou, nicméné pokud jde o naklady na bydleni, byl
spravni organ konfrontovan se skutkovym zjisténim, které, jak jiz bylo vyse uvedeno, je
dostateCné zachyceno v obsahu spravniho spisu, a které zalobkyné ptfes vyzvu podle § 7
odst. 1 zakona o socialni potrebnosti nijak neupresnila, ze zalobkyné Zije v jednom byté
s dal$imi dvéma osobami (byt v oddélenych domacnostech), a zaroven zalobkyné dolozila
nékteré naklady (elekttina, najem) tykajici se celého bytu, tedy obou (pfip. tf1) domacnosti
bez rozliseni, co spotrebovala skute¢né sama, a co je spotreba onéch ostatnich osob, které
nejsou socialné potfebné a nejsou spolecné posuzovany se zalobkyni. Za této situace bylo
logické a zcela v souladu s limity spravni diskrece ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o socialni
potfebnosti, pokud spravni organ prvniho stupné vysSel z premisy, ze se na téchto
dolozenych nakladech podileji ve skuteCnosti tri osoby, a to priblizné stejnym dilem - i
tento myslenkovy postup je ze spravaiho spisu ztejmy (celkova vyse naklada v rozhodnuti
uvedenych odpovida polozkam dolozenym zalobkyni, vysledné pfiznana castka je jednou
tretinou). V tomto ohledu neshledava Nejvyssi spravani soud avahu stézovatele
neprezkoumatelnou.

Nejvyssi spravni soud proto nemuze nez prisvedcit stézovateli, ze pro pouziti
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebylo v pfipadé napadeného rozhodnuti stézovatele
4
mista.



6 Ads 49/2009 - 117

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Méstsky soud v Praze je v novém
v/ 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 / 4 4
fizeni pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku vazan

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze rozhodne v novém fizeni 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. srpna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



