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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: V 3, s. r. 0.,
se sidlem Na Plani 3794/2, Jablonec nad Nisou, zastoupeného JUDr. Jaroslavou
Vancurovou, advokatkou se sidlem Na Plani 3794/2, Jablonec nad Nisou, proti
Yalovanému: Finanén{ Yeditelstvi v Usti nad Labem, Velki Hradebni 39/61, Usti nad
Labem, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2006, ¢j. 18325/06-
1100, o kasalni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 12. 3. 2008, ¢j. 59 Ca 11/2007 - 27,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnénti:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 11.2006, ¢j. 18325/06-1100 byla zamitnuta
odvolani zalobce proti platebnim vymérim ze dne 27. 3. 2006, &j. 33999/06/187910/5826
a ¢j. 34037/06/187910/5826, kterymi Financni Grad v Jablonci nad Nisou (spravce dané)
zalobei predepsal k pfimému placeni dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
funk¢nich pozitka za zdanovact obdobi roku 2003 ve vysi 85 790 K¢ a za zdanovact obdobi
roku 2004 ve vysi 68 965 K¢.

Rozhodnuti Zalovaného napadl alobce Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne
12.3.2008, ¢j.59 Ca11/2007 -27 pro nedGvodnost zamitl. Ve vztahu k namitce, ze
odmeénu za pravni sluzby, které spole¢nice a jednatelka zalobce JUDr. Jaroslava Vancurova
poskytla zalobci, mu fakturovala podle pravnich predpisi o advokacii, krajsky soud
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2004, ¢j. 6 Afs 9/2006 - 59
(pozn. NSS - spravné ¢j. 6 Afs 9/2003 - 59), z néhoz vyplyva, ze tuto ¢innost je nutno
posuzovat v souladu s § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale
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jen ,zakon o danich z pfijmu“). Ohledné namitky, ze v pripadé Ing. Petra Vancury a Ing.
Zdenka Vanclury se nejedna o zavislou ¢innost, krajsky soud upozornil na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢j. 5 Afs 81/2004 - 53, dle kterého je pod
legislativni zkratkou prace spole¢nika (jednatele) spolecnosti s ruenim omezenym ve
smyslu danovych zakont treba rozumét jakoukoliv ¢innost vykonavanou pro spolecnost,
ktera predstavuje béznou {innost spolecnosti vyplyvajici z predmétu jeji ¢innosti. Prijmy
plynouci z takové prace jsou pak ptijmy podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich
z ptijmu. Krajsky soud dale uvedl, ze zalobce jakozto platce dané nezdanil ptijmy svych
spolecnikt (jednateld) podle § 38h zakona o danich z pfijmu, a proto mu byl spravce dané
opravnén dodatecné vymeéfit dan platebnimi vymeéry ve smyslu § 46 odst. 7 zakona C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy rad). Krajsky soud se neztotoznil
ani s poslednim okruhem namitek, a sice, ze zalovany nezjistil presné skutkovy stav,
rozhodoval na zakladé vzajemné rozpornych a protitstavnich pravnich pfedpist, ato
zduvodu, ze zalobce své tvahy vtomto sméru nespecifikoval. Navic zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva na posuzované otazky jednotny nazor a kuprikladu
rozhodnuti ¢j. 6 Afs 9/2003 - 59 proslo testem ustavnosti (pozn. NSS - uvedené rozhodnuti
nebylo Ustavnim  soudem  pfezkouméino rozhodnutim  ze  dne  20. 1.2005,
sp. zn. IV. US 395/04, nybrZ usnesenim sp. zn. IV. US 385/2004).

Zalobce (dale téZ ,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznosti, v niz se dovolal stiznitho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), tj. nezakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel nejprve zrekapituloval pravni argumentaci krajského soudu. Nesouhlasi
stim, ze krajsky soud odmitl vyjit z jim zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.2.2005, ¢&.2 Afs 62/2004 -70, jelikoz se netyka vztahu spolecnika
(jednatele) a spolecnosti. To je sice pravda, avsak uvedené rozhodnuti se vyjadiuje k pojmu
»zavisla ¢innost“ a konstatuje se v ném, ze by mél byt bran zfetel na to, kdy se o zavislou
¢innost jedna a kdy naopak nejedna (specializovana ¢innost vykonavana pouze kratkodobé
¢i nesoustavné, jejiz vykon je podminén faktory do zna¢né miry nezavislymi na vuli
zadavatele). Tyto skutecnosti musi akceptovat iaplikace danovych predpisi, nebot
vopatném pripadé by predstavovala nelegitimni zatézujici prvek soukromé sféry.
Stézovatel je presvédCen, ze se v § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmt jedna o
ustanoveni, které ma za cil bez jakéhokoliv ohledu privést do statni pokladny i takové
ptijmy, jez v zadném sméru nespliuji pojem zavislé ¢innosti. Tato ustanoveni je v rozporu
s ¢l. 26 a ¢&. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. VSichni dotceni jednatelé
(spolecnici) vykonavali pro spolecnost (stézovatele) ¢innost na zakladé mandatni smlouvy.
Z poctu vystavenych faktur je ztejmé, Ze se nejednalo o soustavnou linnost, ale pravé o
dinnost specializovanou, vykonavanou kratkodobé a nesoustavné. Projektova c¢innost
vykonavana Ing. Zdekkem Vancdurou je vysoce specializovana, jednoznacné zavisla na
ziskani zakazky a nikdy neni provadéna celoro¢né. Pravni sluzby advokatky JUDr.
Jaroslavy Vancurové byly poskytovany jen v omezeném rozsahu vztahujicim se pouze ke
spoleCnosti, nikdy nebyly Gétovany treti osobé. Ackoliv méla spoleénost v predmétu
podnikani téz poskytovani pravnich sluzeb, nikdy je neposkytovala, nebot by to bylo
v rozporu se zdkonem o advokacii. Z projednavané véci nevyplyva, ze se stézovatel
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uzaviranim mandatnich smluv s jednateli (spolecniky) dopustil zastfenych pravnich tkont
ve smyslu § 2 odst. 7 danového radu.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhnul zamitnuti kasacni stiznosti, jelikoz
vV 4 4 4 M 4 4
stézovatelem dovozovana nezakonnost rozhodnuti krajského soudu nema oporu
v zakonné Upravé, spisové dokumentaci ani v judikatute.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i

a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Dospél pritom
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a to z nize uvedenych dtvod.

Nejvyssi spravni soud z predlozeného soudniho a spravniho spisu zjistil, ze
predmétem podnikatelské ¢innosti stézovatele je mimo jiné projektova ¢innost v investi¢ni
/ v 4 4 4 4 \4 4 v 4 v Vo e v \4 4
vystavbé, poskytovani pravnich sluzeb, provadéni staveb vcetné jejich zmén, udrzovacich
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praci na nich a jejich odstranovani a provadéni trhacich praci. Divodem nastalého sporu je
skutednost, ze jednatelé, kteti jsou soucasné spolecniky stézovatele, fakturovali své odmény
za provedenou praci pro spolecnost jako samostatni podnikatelé, a to ohledné ¢innosti, ke
které jsou opravnéni zivnostenskymi listy, koncesni listinou nebo podle zakona o
advokacii; vroce 2003 celkem 338 709 K¢ a v roce 2004 celkem 275 863 K¢ Cinnost
M o v 7/ o 4 v M v v ) Ve M
jednatelu (spolecniku) provedena pro spolecnost se shoduje s predmétem jeji Cinnosti: Ing.
Petr Vancura vyfakturoval ¢astky za technickou pomoc ve vystavbé, Ing. Zdenék Vancura

M Ve v 4 4 4 ’ v v
za projektovou ¢innost a JUDr. Jaroslava Vancurova za pravni pomoc. Spravce dané dospél
k zavéru, ze tyto osoby vykonavaly vymezenou ¢innost jako spolecnici a jednatelé, a to
z pozice sveho postaveni ve spole¢nosti. Predmeétnou fakturaci proto posoudil jako zasttent
skute¢ného stavu formalné pravnim ve smyslu § 2 odst. 3 a odst. 7 daniového radu, pricemz
za skuteény stav povazoval vykon prace jednatelt (spolecniki) pro stézovatele a za stav
formalné pravni pak obchodni stav mezi spoleénosti a jejimi jednateli (spolecniky).
Fakturované dastky proto prehodnotil jako prijem ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkt
dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma.

V nyni projednavané véci spociva sporna pravni otazka v posouzeni smluv,
na jejichz zakladé doslo k fakturaci. Ty uzavtel stézovatel s osobami, jez soucasné zastavaly
funkce jednatel a spolecnikt stézovatele, a je tudiz tfeba rozhodnout, zda spravce dané byl

4 v vV M V7/e 4 4 v v 4 4 / o V7/e
opravnén podradit ptijmy vyplacené na zakladé téchto pravnich tkont pod prijmy ze
J / Ve M 7 ’ 4 V7. o
zavislé cinnosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmau.

Jednim z predpokladt pro aplikaci ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich
z ptijm1 je vyhodnoceni ¢innosti jednatele ¢i spole¢nika spolecnosti jako ¢innosti pro tuto
spoleCnost, a to na zakladé porovnani pifedmétu podnikani spoleCnosti s predmétem
posuzované ¢innosti dotéené osoby. V souladu s ustalenou a jednotnou rozhodovaci praxi
Nejvyss$itho spravniho (naptf. rozhodnuti ze dne 31.3.2004, ¢.5 Afs22/2003 - 55,
www.nssoud.cz) a Ustavniho soudu (usneseni ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04,
http://nalus.usoud.cz) vychazi zdejsi soud z materialniho posouzeni zavislé innosti dle § 6
zakona o danich z pfijmt, podle kterého neni pro stanoveni vefejnopravni danové
povinnosti vyznamné, jaky postup a jaké prostfedky obliga¢niho prava zvolili Géastnici
smlouvy pro vznik soukromopravniho vztahu, aleto, jak je obsah takového tkonu
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definovan pro Ucely zdanéni v pravu verejném. Zatimco predpisy soukromého prava
vV Vv 4 M o Ve b / 4 4 /. / V / /4 4 A4 v

umoznuji subjektum urdit si, jakym pravnim dkonem zamysleny pravni vztah zalozi (napt.
mandatni smlouvou, smlouvou o dilo, smlouvou o pracovni cinnosti nebo o provedeni

4 v . /4 4 v M /4 MARRAA" M o M / o
prace), verejnopravni predpisy nedavaji jiz subjektim volbu v tom, jakym zptsobem

V7. v / ’ ’ . ;. ve . . e g
ptijem z uzavieného pravniho vztahu zdanit. Na zavislou Cinnost, tak jak je pojimana
zakonem o danich z ptijmu, nelze pohlizet stejné jako na zavislou praci dle norem
pracovniho prava.

va‘ijmy ze zavislé ¢innosti se vsouladu s § 6 odst. 3 zakona o danich z pfijmu
rozuméji prljmy prav1delne 1 jednorazove. S odkazem na § 6 odst. 1 pism. b) zakona o
danich z prljmu neni rozhodné, jakym zpusobem byla prace vykonavana, tj. zda
pripominala ¢innost zavislou ¢i nikoli, zejména zda byla vykonavana podle pokynu
spolecnosti ¢i zcela samostatné. Nerozhoduje ani, na zakladé jakého pravniho predpisu
byla predmétna {innost nasledné aétovana. Taktéz skutecnost, zda jednatelé (spolecnici)
tuto cinnost provozovali ¢i neprovozovali vrimci vykonu svych samostatnych
podnikatelskych aktivit 1 pro jiné obchodni partnery, neni pro posouzeni vyse uvedeného
relevantni. Fakt, Ze jednatelé (spoleCnici) uzavreli se stézovatelem mandatni smlouvy,
nebrani podfazeni pfijmu na jejich zakladé vyplacenych pod ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijmu, jelikoz se jedna o pfijmy za ¢innosti vykonané pro stézovatele.
Nelze proto zohlednit namitku, ze Ing. Zdenék Vancura neprovadi vzhledem ke
specializaci soustavnou béznou projektovou ¢innost (projektova cinnost v oblasti
hydrotechniky a hydrologie), vjejiz ramci na trhu putsobi jen nékolik objednatelt.
Podnikatelska cinnost je vzdy zavisla na poptavce, priemz tato projektova {innost neni
jedinym predmétem podnikani stézovatele, a proto zisky ztéto {innosti nepredstavuji
jediny zdroj priymu; navic je véci podnikatelského rizika a zaméru, jakou oblasti se subjekt
bude v ramci své podnikatelské cinnosti zabyvat. Pro posouzeni predmétnych pfijma jako
prijmu ze zavislé ¢innosti neni taktéz podstatné, ze Ing. Zdenék Vancura ani Ing. Petr
Vancura nefakturovali a ani neobdrzeli za vykon funkce jednatelt zadnou odmeénu.

Kona-li jednatel (spolecnik) pro spolecnost linnost na zakladé zivnostenského
nebo zvlastniho opravnéni k jejimu vykonu (poskytovani pravnich sluzeb na zakladé
zakona o advokacii), pricemz predmét Clinnosti spolenosti je shodny, muze dojit
ke zdanlivému stfetu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a ¢)
zakona o danich z pfijmt, nebof na tyto {innosti lze obecné aplikovat obé ustanoveni.
Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmt jednoznalné stanovi, ze dani
z ptijml ze zavislé C¢innosti jsou podrobeny pfijmy za praci spolecnikd a jednateld
spoleCnosti s ruenim omezenym, a to i pokud nejsou povinni pfi vykonu prace pro tuto

v ’ v/ o 4 v M V7. Ve . /4 M
spolecnost dbat prikaza platce (spolecnosti). Prijem z Cinnosti vykonané jednatelem
Ve v 7/ v . V7/e v v Vo . vV A 4
¢i spolecnikem pro spolecnost je prijmem, ohledné néhoz je pro danové Gcely ustanovenim
§ 6 odst. 1 pism. b) zakona zavedena legalni fikce, podle niz se na takovy pfijem hledi jako

V7/e /7 . " . b4 v v .. /. / 4 V7/e
na prijem ze zavislé cinnosti, byt by slo obecné za jinych skutkovych okolnosti o pfijem
z Cinnosti, kterd ma charakter samostatné vydéleéné Cinnosti podléhajici zdanéni dle § 7
odst. 1 pism. b) nebo pism. ¢) téhoz predpisu (k tomu srov. napt. rozhodnuti ze dne
28.7.2004, ¢. 6 Afs 9/2003 - 59 nebo ze dne 5. 10. 2006, ¢j. 7 Afs 164/2005 - 60, dostupné
z www.nssoud.cz). Rozhodujici je zde prvek prace pro spolecnost a existence pravniho

4 V4 M /4 v/ v v
postaveni spolecnika nebo jednatele; oba tyto prvky byly v daném ptipadé naplnény.
Vykonem dohodnutych linnosti jednatelé (spolecnici) nevyvijeli vlastni podnikatelskou
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¢innost na zakladé zivnostenskych ¢i jinych opravnéni, ale fakticky se podileli
na fungovani spolec¢nosti.

Spravce dané je pri posuzovani jednotlivych pravnich dkont a jinych skutecnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dané mimo jiné povinen vychazet z § 2 odst. 7
danového tadu. Pri aplikaci tohoto ustanoveni nezkouma vuli danového subjektu
jednotlivé pravni tkony a jimi zalozené pravni vztahy simulovat. Podstatné je jednoznacné
urceni skutecného obsahu nastalého pravniho vztahu. Z toho pro posuzovanou véc plyne,
ze jestlize spravce dané dospél na zakladé shromazdénych podkladd k zavéru, ze skuteény
stav je zastfeny stavem formalné pravnim a lii se od ného, musel vzit v Gvahu skuteény
obsah pravnich dkonu, na jejichz zakladé doslo k fakturaci a nikoliv stav formalné pravni.
Lze uzavrit, ze pokud by spravce dané predmétné piijmy dotlenych osob nepodradil pod
rezim ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu, postupoval by v rozporu
pravé s ustanovenim § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, a akceptoval by tak
nezadouct stav, ve kterém by skute¢ny obsah pravniho tkonu byl zastten stavem formalné
pravnim.

Stézovatel dale namital, ze poskytovani pravnich sluzeb podle zakona o advokacii
4 Ve / i 4 / 4 i 4 Ve M 4 4 4
neni slucitelné ani dovolené svykonem zavislé Cinnosti. K této otazce se zdejsi soud
./ Ve eV *V / 4 Ve 4 v 4 M 4
vyjadiil v jiz zmifiovaném rozhodnuti ¢&j. Afs 9/2003 - 59, ve kterém uvedl, ze zavisla
¢innost je s vykonem advokacie sice nesluitelna, avsak ,prjjem za vykon advokacie wve
prospéch spolecnosti, v niZ je advokat spolecnikem, je pro dariové icely tveba povazovat za
prijem ze zdvislé Cinnosti, jak predvidd § 6 odst. 1 pism. b) zikona. Vykon advokacie, byt je
upraven zvlastnim zakonem, jimz je zikon o advokacii, totiz neni pro #cely dariové z cinnosti,
jak je podana v § 6 odst. 1 pism. b) zikona, ani zlisti vyriat.“ Tato namitka je proto
nedtvodna.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu nemuze uvedenym pravnim postupem dojit
k zasahu do tUstavné garantovanych prav, jak tvrdil stézovatel, ktery namital rozpor
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfiyma s ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a
svobod. Pfislusné ustanoveni zakona o danich z ptijmu a ani na jeho zakladé zalozené
rozhodnuti spravce dané nikterak neomezuji a ani nezpochybnuji pravo stézovatele na
vykon podnikatelské a jiné hospodaiské innosti. Je pouze na stézovateli a jeho jednatelich
(spolecnicich), jakym zplsobem upravi své vzajemné vztahy. Timto soukromopravnim
opravnénim v$ak nemohou byt omezeny organy statni moci v posouzeni takového
pravniho dkonu a vyvozeni patficnych disledkd z tohoto hodnoceni. Postup subjektt
statni moci pfi interpretaci a aplikaci prava nelze zjednodusené hodnotit jako zneuziti této
moci proti nositelim zakladnich prav a svobod, nebof v prostfedi pravniho statu se
pohybuji jen v prostorech jim zdkonem vymezenym (srov. nilez Ustavniho soud ze dne
17.12. 2002, sp.zn. L US 417/2000, http://nalus.usoud.cz). Rovné? nelze tvrdit, e by
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma bylo v rozporu s ¢l. 4 odst. 4
Listiny.

K letnym  odkazim  stézovatele na  rozhodnuti  kasaéntho  soudu
¢j. 2 Afs 62/2004 - 70 nutno uvést, Ze je nelze na nyni posuzovanou véc aplikovat, jelikoz
. v .y v/ . ’ / vV Ve
se nevztahuje k obsahové stejnému pripadu. V citovaném rozhodnuti se fresil tzv.
v 7« v . / ’ ’ V7. o . V7.
»Svarcsystém* a moznost aplikace § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmu, tj. ptijmy z
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pracovnépravniho, sluzebniho nebo ¢lenského poméru, v nichz poplatnik pti vykonu
prace pro platce prijmu je povinen dbat pfikazu platce, zatimco nyni posuzovana véc se
vztahuje k pismenu b) téhoz ustanoveni, tedy mimo jiné k pfijmim za praci spolecniku a
jednatelt spolednosti s ruCenim omezenym, a to i kdyz nejsou povinni pri vykonu prace
pro spolecnost dbat pfikazt platce. Za predpokladu, ze judikatura k této problematice
poskytuje dostateéné odpovédi a voditka, neni treba vychazet zrozhodnuti které se
vztahuje k odlisné, byt v nékterych prvcich ¢astené podobné, problematice.

Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora uvedené neshledal v posuzované véci
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Stézovatel se svymi stiznimi
4 i M v VeV v v/ 4 v 7 /v i v M v/ 4 M v
namitkami neuspél, priCemz v fizeni o kasalni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz
je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.). Kasacni stiznost proto zamitl
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. za pouziti
4 v vV 4 4 4 4 o V/ 4 bl v
ustanoveni § 120 s. . s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot nemél ve
v . / v \4 / 4 4 4 / M v / vV / / Vv 4

véci uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jakozto GspéSnému udastniku
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v i v/ 4 4 v/ 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, podle obsahu spisu zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. ¢ervence 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



