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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
Nestlé Cesko, s.r.0., se sidlem, Mod¥any, Mezi vodami 27, Praha 4, zast. JUDr. Pavlem
Dudékem, advokitem, se sidlem Vinohradski 37, Praha 2, proti Zalované: Cesk4 sprava
socialniho zabezpeclent, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne 12.
3. 2004, &,.332-6003-143-20.2.2004/St, v tizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 12 Cad 11/2004 - 26,

takto:

L V fizeni o kasaéni stiznosti se pokracduje.

II. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2005, ¢.j. 12 Cad 11/2004 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu tizeni.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) brojila proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 12 Cad 11/2004 - 26, jimz byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 3. 2004, ¢. j. 332-6003-143-
20.2.2004/St  (déle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym Zalovani zamitla odvolani
zalobkyné proti platebnimu vymeéru Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen
»PSSZ%) ze dne 5. 1. 2004, ¢. 1/2/04 (dale jen ,napadeny platebni vymér®) a potvrdila je;.

Timto platebnim vymérem byl zalobkyni predepsan nedoplatek pojistného na
socialni zabezpeleni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za obdobi leden 2003 az
fijen 2003 ve vysi 10 242 156 K¢ a penale z tohoto dluzného pojistného ve vysi 2 207.274
K¢, tedy celkem 12 449 430 K¢. V odtvodnéni tohoto platebniho vyméru odkazala PSSZ
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plné na protokol o kontrole ¢. 2/04 prilozeny k tomuto rozhodnuti. Pti této kontrole bylo
mj. zjisténo, ze v mésicich lednu az fijnu 2003 vznikl nedoplatek na pojistném, nebot do
vymérovacich zakladi pro odvod pojistného nebyly zahrnuty pfijmy zactované cizim
statnim pfislusnikim na zakladé pracovnich smluv uzavienych podle $vycarského ,Code
of Obligations.“ Jednalo se konkrétné o nékolik svycarskych statnich ptislusnika (J. - P.
B.,J. K., P. N. a E. V., a nékolik francouzskych statnich prislusnika (J. F., B. L. C., L. W.).

Méstsky soud zamitl zalobu napadenym rozsudkem. V odivodnéni uvedl,
ze v prezkoumavané véci nebyl mezi castniky spor o skutkovy stav véci, tedy o stanoveni
vyse pojistného, ale spornou otazkou byla pouze skutecnost, zda zalobkyné byla povinna
odvadét za uvedené francouzské a svycarské pojisténce pojistné v uvedeném casovém
obdobi, pokud neméli trvaly pobyt v Ceské republice a méli zalozeny pracovni pomér na
zakladé pracovni smlouvy, ktera se fidila svycarskym pravem. Méstsky soud se v této véci
ztotoznil s pravnim nazorem zalované, coz oduvodnil nasledujicimi Gvahami.
V posuzovaneé véci stézovatelka zaméstnavala Svycarske statni obcany a francouzskeé statni
obéany. Mezi Svycarskou konfederaci a Ceskou republikou byla uzaviena Smlouva o
socialnim zabezpeleni, ktera byla publikovana pod Cislem 267/1997 Sb. (dale take jen
»Smlouva®). Z ¢l. 3 pism. a) této smlouvy je patrno, ze tato smlouva se vtahuje na statni
oblany smluvnich stata, z cl. 6 pak meéstsky soud dovodil, Zesvyhradou ¢l. 7-10 se
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pojistovaci povinnost osob uvedenych v ¢l. 3 fidi pravnimi predpisy smluvniho statu, na
jehoz zemi tyto osoby vykonavaji vydélecnou ¢innost. Cl. 6 této smlouvy stanovi, ze
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pokud jde o pojistovaci povinnost vydéle¢né ¢innych osob, fidi se pravnimi predpisy
smluvniho statu, na jehoz Gzemi tyto osoby vykonavaji vydélecnou cinnost. Podle tohoto
¢lanku Smlouvy tedy S$vycarsky obcan, ktery je v pracovnim poméru a vykonava
vydélecnou ¢innost na tzemi Ceské republiky, ma shodné postaveni, jakoby cizim statnim
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ptislusnikem nebyl, a to bez ohledu na to, zda pracovni pomeér byl uzavren podle ciziho
prava, ¢i nikoliv. Ohledné pravniho postaveni francouzskych pojisténcd meéstsky soud
konstatoval nasledujici. Mezi CR a Francii byla uzavirena dne 12. 10. 1948 Vseobecna
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Umluva o socialni bezpecnosti publikovana pod ¢. 215/1949 Sb. ve znéni dodatkové
Umluvy ¢. 68/1980 Sb. (dale takeé jen ,Umluva®). Podle ¢l. 1 této Gmluvy plati, ze
v v, 7 v, 7 4 4 v/ v /7 / 7/ v/ v / 4 /
Ceskoslovensti nebo francouzsti statni pfislusnici podléhaji pfislusnym zadkonnym
predpisim o socialnim zabezpeleni uvedenym v ¢él. 2 této Umluvy a platnym
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v Ceskoslovensku nebo Francii a pozivaji jejich vyhod za stejnych podminek jako statni
ptislusnici kazdého z téchto statl. Z ustanoveni ¢l. 2 a ¢l. 3 této Umluvy méstsky soud dale
dovodil, ze francouzsti statni pfislusnici zaméstnani v jednom ze smluvnich statd podléhaji
zakonodarstvi platnému v misté jejich zaméstnani, coz ve smyslu obecnych zasad této
Umluvy znamena, ze tito pracovnici pozivaji vyhod za stejnych podminek jako statni
ptislusnici kazdého statu Umluvy. Méstsky soud dospél k zavéru, ze v kontextu ¢l. 3 a dl. 1
této Umluvy je tfeba vykladat i ustanoveni § 5 pism. b) zdkona ¢ 54/1956 Sb., o
nemocenském pojisténi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2003 (dale jen ,zakon ¢. 54/1956 Sb.)
a to s ohledem na ¢l. 10 Ustavy, podle néhoz uzaviena mezinarodni timluva publikovana
ve sbirce zakont je nadtazena vnitrostatnimu zakonodarstvi. Jak francouzsti, tak $vycarsti
obc¢ané tedy podléhali podle méstského soudu deskym pravnim predpisim o socialnim
zabezpeleni stejné jako Cesti oblané. Proto nemohou byt z hlediska téchto dmluv
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povazovani za cizince s odlisnymi pravy a povinnostmi od Ceskych obcana. Pokud je
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nutno nahlizet na francouzskeé a $vycarské obcany stejné jako na ceské obcany, nelze na né
dale aplikovat jakakoliv ustanoveni zakona, ktery se vztahuje na cizince. V dané véci proto
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neprichazela v uvahu aplikace § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., podle néhoz jsou
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z pojisténi vynati cizi statni prislusnici, kteti nemaji trvaly pobyt na zemi CR a ktefi jsou
¢inni v CR pro zameéstnance v pracovnépravnim vztahu uzavreném podle cizich pravnich
predpisu, ani ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) zakona o pojistném, podle néhoz nejsou
poplatniky pojistného zaméstnanci, pokud nejsou tcastni nemocenského pojisténi podle
predpist o nemocenském pojisténi. Tomu brani pravé smlouva o socialnim zabezpeceni
v / [P S ’ v Ja 11,7 v .
uzavrena mezi CR a Svycarskou konfederaci a Vseobecna imluva o socialni bezpecnosti
uzavrena mezi Ceskoslovenskem a Francii. Proto bylo zalobkyni pfedepsano dluzné
.. ’ ’ v vV Ve v o /
pojistné spravneé a stézovatelcina zaloba tedy nebyla davodna.

V kasalni stiZznosti stézovatelka uvedla, Ze broji proti napadenému rozsudku
v plném rozsahu zdGvodu nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], jakoz i z divodu
poruseni stézovatel¢ina prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 38 odst. 2
Listiny a také zdavodu neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
pravnich davodu napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. K uplatnénym
kasatnim divodim uvedla nasledujici namitky. K namitané nezakonnosti napadeného
rozsudku uvedla, ze z nazoru méstského soudu vyplyva, ze cizi statni prislusnici podléhaji
leskym pravnim predpisim o socialnim zabezpeceni stejné jako cesti obcané a nemohou
byt z hlediska téchto umluv povazovani za cizince s odlisSnymi pravy a povinnostmi nez
maji CeSti oblané. Stézovatelka stimto pravnim nazorem nesouhlasila, a to predevs§im
z téchto dtvodl. Mezinarodni smlouvy, jejichz znéni se méstsky soud dovolaval, v zadném
ze svych ustanoveni nemodifikuji ani nevylucuji aplikaci ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢.
54/1956 Sb. Stézovatelka predevsim vylozila ustanoveni ¢l. 6 Smlouvy, které je podle jejiho
nazoru Cisté kolizni normou, jejimz ucelem je stanovit hrani¢ni urcovatele, podle kterych
lze uréit, kterého statu hmotné-pravni vnitrostatni normy se v daném prfipadé pouziji.
Z tohoto ustanoveni nevyplyva, ze by se cizi statni prislusnik stal bez dalstho pojisténcem
na Gzemi druhého smluvniho stitu, coZ stejné tak vyplyva i z&. 3 Umluvy. Citované
mezinarodni smlouvy upravuji pouze otazku aplikace toho ¢i onoho statniho prava jako
celku na uréity pripad, nikoliv rovinu osobniho statusu pojisténct. Stézovatelka se naopak
domnivala, ze z predmétnych ustanoveni citovanych mezinarodnich smluv vyplyva, ze na
danou véc je nutné aplikovat platné pravni predpisy CR, a to platné pravni predpisy
v plném rozsahu, tj. véetné ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢&. 54/1956 Sb. G¢inného do 31.
12. 2003, nebot ze znéni smluv nelze dovodit, Ze by aplikace tohoto ustanoveni méla byt
vyloulena. Proto je nepochybné, Ze jmenovani zaméstnanci stézovatelky splriuji podminky
pro vynéti z nemocenského pojisténi podle § 5 pism. b) zakona &. 54/1956 Sb., nebot jsou
cizimi stitnimi pislu$niky bez trvalého pobytu naGizemi CR a jsou ¢nni v CR pro
zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich predpist.
V tom podle stézovatelky spocivalo nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem.
Ke druhému kasalnimu divodu (poruseni prava na spravedlivy proces
a neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu) stézovatelka uvedla, ze méstsky soud se
nijak nevyjadril k Zalobnim namitkam stézovatelky ohledné aplikace § 5 pism. b) zakona ¢.
54/1956 Sb. vsouladu scitovanymi ustanovenimi mezinarodnich smluv, jakoz ani
ostatnimi namitkami stézovatelky tykajicimi se aplikace téchto mezinarodnich smluv.
Dalsi argumentace stézovatelky se tyka vykladu ustanoveni ¢l. 12 a ¢l. 5 predmétnych
smluv, které se podle nazoru stézovatelky aplikuji na ty svycarské a francouzské statni
oblany, ktef vykonavaji v Ceské republice vydéle¢nou ¢innost a maji trvalé bydlisté na
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Uzemi CR, a dale na ty obdany téchto statd, kteti vykonavaji v CR vydéle¢nou linnost a
maji pracovni smlouvy uzavieny dle ¢eského prava. Tyto osoby nejsou vynaty z pojisténi a
nedopada na né ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢.54/1956 Sb. Posledni namitkou
stézovatelka poukazala na to, ze méstsky soud ve své drivéjsi judikature dospél ke stejnému
pravnimu zavéru ohledné vykladu ¢l. 6 Smlouvy. V napadeném rozsudku se vsak k tomuto
v 4 4 4 4 b A Ve M v v v o i v
predchozimu pravnimu nazoru nijak nevyjadfil a jeho zménu dostatecné neodiavodnil, coz
narusilo pravni jistotu stézovatelky. Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla zruseni
4 4 4 v . v/ v/ 4 v 4
napadeného rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni méstskému soudu.

Stézovatelka svou kasalni stiznost dale doplnila podanim ze dne 18. 10. 2005.
V ném rozsirila argumentaci uvedenou v kasacni stiznosti o tyto namitky. K pravaimu
postaveni svych $vycarskych zaméstnancu (J. - P. B., J. K., P. N. a E. V.) podotkla, ze tito
zaméstnanci jsou obfané Svycarské konfederace a vztahuje se tak na né &. 6 Smlouvy,
podle néhoz pojistovaci povinnost statnich oblant smluvnich stata se fidi pravnimi
predpisy statu na jehoz Gzemi tyto osoby vykonavaji vydéleénou Cinnost. Jak stézovatelka
zduraznovala v prubéhu celého fizeni, na zakladé kolizni normy uvedené v ¢l. 6 Smlouvy
je treba aplikovat cely Cesky pravni fad véetné ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956
Sb. Pro tuto interpretaci dle stézovatelky svédci 1 nadpis oddilu II. Smlouvy, v némz se ¢l. 6
nachazi (,Ustanoveni o pouzivani pravnich predpisi“). K pravnimu postaveni svych
francouzskych zaméstnancu (J. F., B. L. C., L. W.) uvedla, ze tito zaméstnanci jsou oblany
Francouzské republiky a vztahuje se na né &. 1 a 3 Umluvy. Ustanoveni &. 3 § 1 Umluvy
stanovi, e francouziti statni pHslu$nici zaméstnani v CR podléhaji zikonodarstvi
platnému v misté jejich zaméstnani, tj. v CR. Dale sté%ovatelka vice méné zopakovala svij
pravni nazor na vyklad &. 1 § 1 Umluvy a navic uvedla, Ze opaény vyklad by byl
v rozporu s ulelem mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni, kterym neni zalozeni
povinnosti nad ramec vnitrostatni Upravy, nybrz zabezpeleni naroki migrujicich
zaméstnancu a zamezeni vzniku pfipadné pojistné povinnosti ve vice smluvnich statech.
Znovu poukazala na to, ze ohledné aplikace cl. 3 § 1 lze argumentovat stejné jako v pripadé
¢l. 6 Smlouvy, pricemz obé ustanoveni zakotvuji pouze zasadu nediskriminace.
Stézovatelka nové poukazala na vykladové pravidlo mezinarodnich smluv, podle néhoz
vyklad mezinarodni smlouvy nemuze vést ke zhorseni postaveni osoby oproti Gpravé
pfiznané ji vnitrostatnim pravem. K tomu stéZovatelka poznamenala, Ze podle ¢l 31
Videnské tmluvy o smluvnim pravu je tfeba mezinarodni smlouvu vykladat v souladu
s Gi¢elem smlouvy. Ulelem obou piedmétnych smluv je zajistit, aby osoby spadajici do
jejich osobniho rozsahu mély minimalné tak vyhodné postavent, jaké maji ob¢ané druhého
smluvniho statu, ktefi pracuji najeho tGzemi a témto mezinarodnim smlouvam
nepodléhaji. Na podporu tohoto nizoru sté¥ovatelka poukizala na nilezy Ustavniho
soudu, a to Pl. US 31/94 ze dne 24. 5. 1995 a IIL. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005, jakoz 1
argumentaci uvedenou v téchto nalezech odivodnujici zavér, ze mezinarodni smlouva o
socialnim zabezpedeni nemize zpusobit horsi postaveni pojisténce, nez by mu pfisluselo
podle vnitrostatniho prava.

Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 22. 6. 2007, ¢. j. 4 Ads 117/2005 -
58 o prerufeni Hzeni, nebot u Ustavniho soudu probihalo ¥zeni o Gstavnich stiZnostech
podanym proti rozsudkim zdej$tho soudu & j. 4 Ads 9/2005 - 62 (IV. US 503/06) a &. j. 4
Ads 14/2005 - 73 (IL. US 613/06), jejichZ vysledek mohl vyznamné ovlivnit rozhodovani
v posuzované véci. V mezitase rovnéz probéhlo fizeni pred rozsitenym senatem zdejsiho
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soudu ve véci vedené pod sp. zn. 6 Ads 88/2006, v némz byla posuzovana otazka vztahu ¢l.
6 Smlouvy mezi CR a Svjcarskou konfederaci a ustanoveni § 5 pism. b) zakona & 54/1956
Sb., ktera je meritem posouzeni i v této véci. Po odpadnuti téchto prekazek postupu
v fizeni v ném Nejvyssi spravni soud pokracoval.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych davodu; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.). Nejvysst spravai soud
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je diivodna.

Pro posouzeni namitek stézovatelky je vhodné nejprve vymezit vyznam
uplatnénych kasa¢nich dtvodu [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.]. Nespravné posouzeni
pravni otazky muze podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. spocivat bud’ v tom, ze soud prti
svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné
pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfislusSnym ustanovenim toho
kterého pravniho predpisu, nebo vtom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni
predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také
tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér zjinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci, nebo je sice ulinén spravny pravni zavér, ale v oduivodnéni
rozhodnuti je nespravné prezentovan. Dale je tfeba se vyjadtit i k § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. Prvni, tam upraveny duvod (nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti) spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud v tom, ze rozhodnuti vykazuje
takové textové a formulacni nedostatky, ze z obsahu textu neni dostatecné zfejma
souvislost s prislusSnymi podklady pro rozhodnuti, nebo ptip. vtom, zeijinak text
rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zplisobem nesrozumitelné adaje. Takova
nesrozumitelnost rozhodnuti vsak vsouzené véci podle Nejvyssiho spravniho soudu
nenastala. Nasledujici duvod (neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti) je potom treba spatfovat v tom, Ze se rozhodnuti neopira o diavody, které
opodstatiiuji dospét k uréitému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve pojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Kone¢né posledné jmenovany dtvod,
tedy ze se jedna neptrezkoumatelnost spodivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze je treba jeji vyznam posuzovat jako divod pro zruseni
rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za predpokladu splnéni véty navazujici, tedy,
mobhla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Pravni posouzeni véci vychazi z predmétného ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢.
54/1956 Sb., ve znéni s Gc¢innosti do 31. 12. 2003, podle néhoz platilo, zZe ,,Z pojistént podle
tohoto zdkona jsou vyrat cizi stdtni piislusnici, kter{ nemaji troaly pobyt na tizemi Ceské
republiky a krer{ jsou cinni v Ceské republice pro zaméstnavatele, kte¥ poZivaji diplomatickyjch
vysad a imunit, pokud mohou byt iicastni nemocenského pojisténi v jiném staté, nebo pro
zaméstnavatele v pracovnépravnim vztabu uzavieném podle cizich pravnich predpisii®. Spor
mezi stézovatelkou a zalovanou spocival v tom, zda bylo mozné v rozhodném obdobi
aplikovat toto ustanoveni na francouzské a Svycarské zaméstnance stézovatelky, kteti
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neméli na dzemi Ceské republiky trvaly pobyt a byli zaméstnani u stézovatelky
v 4 4 Vv / / 4 /4 4 4

v pracovnépravnim vztahu podle  Svycarského prava. Rozhodnou pravni otazkou

k posouzeni vevéci bylo, jakym zplsobem je tfeba interpretovat ustanoveni

mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeleni sjednanych na strané jedné mezi CR coby
/ / v /N v R 7 / s e v

statem vykonu zaméstnani, a na strané druhé Svycarskem a Francii coby staty, jejichz

ptislusniky jsou doty¢ni zaméstnanci stézovatelky.

Konkrétné se jednd o Smlouvu mezi CR a Svjcarskem publikovanou pod ¢&.
267/1997 Sb., a Vieobecnou tmluvu o socialni bezpetnosti mezi Ceskoslovenskem a
Francii publikovanou pod & 215/1949 Sb. ve znéni dodatkové Umluvy & 68/1980 Sb.
Cesko-$§vycarska smlouva v ustanoveni &. 4 odst. 1 a &. 6 totiZ stanovi, Ze s vyhradou
odchylnych ustanoveni jsou statni obc¢ané jednoho smluvniho statu, jakoz 1 jejich rodinni
ptislusnici a pozustali ve svych pravech a povinnostech plynoucich z pravnich predpist
druhého smluvniho statu postaveni na roven statnim oblanim tohoto smluvniho statu,
popt. jejich rodinnym prislusnikim a pozustalym; pokud jde o uréeni rozhodnych
predpisu, ¢l. 6 uréuje jako kriterium misto vykonu prace (locus laboris): ,,S vybradou ¢l. 7 az
10 7di se pojistovaci povinnost osob uvedenych v . 3 pravnimi predpisy smluvnibo statu, na
jeho? dizemd tyto osoby vykondvaji vydélecnou cinnost.). Cesko-francouzska tmluva v &.3 §1
stanovi, ¥e ,Ceskoslovensti nebo francouzst! statni prislusnici, zaméstnani v jednom ze
smluvnich statd, podlébaji zakonodarstvim, platnym v misté jejich zaméstndni. Nevykondvaji-li
zaméstnant, podléhaji zakonoddrstvi platnému v misté jejich bydlisté“.

V posuzované véci je nezbytné zabyvat se zakonnosti napadeného rozsudku
oddélené ve vztahu k obéma skupinam pojisténct, za néz mélo byt podle nazoru zalované
a méstského soudu placeno pojistné a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za obdobi
leden a¥ Fjen 2003, a to proto, e aktuilni judikatura zdej$tho soudu a Ustavniho soudu
nezastava k vykladu téchto smluvnich instrumentt ve vztahu k ustanoveni § 5 pism. b)
zakona & 54/1956 Sb. upravujici vynéti cizinct bez trvalého pobytu v CR stejny nazor.

Ustavni soud CR posuzoval nékolik ustavnich stiznosti proti rozsudkim
Nejvysstho spravniho soudu ve vécech tykajicich se povinnosti placeni pojistného za
francouzské statni prislusniky zaméstnané v CR (viz k tomu napt. nalezy Ustavniho soudu
CR ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 520/06, nebo I. US 629/06 ze dne 15. 1. 2008, pristupné
na http:\\nalus.usoud.cz). Nejvyssi spravni soud dospél ve své predchozi judikatute (napt.
rozsudek ze dne 31. 5. 2006, ¢.j. 6 Ads 44/2005 - 75, pristupny na www.nssoud.cz)
k zavéru, ze Umluva sice neni mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy, ale jeji
vnitrostatni platnost a G¢innost byla dana v dasledku ustanoveni zakon ¢. 100/1932 Sb., o

. 4 4 / Ve . . ’ 4 A 4 V.V _ / . \4 v/1._7 v
vnitrostatni ucinnosti mezinarodnich smluv o socialnim pojisténi, jehoz § 1 rika, ze

4 M /7 4 ./ 4 **V_V 4 8% / 4 ’ o

ustanoveni mezinarodnich smluv o socialnim pojisténi, vyhlasenych ve Sbirce zakonu a

v/ 4 4 /4 . 4 /7 IV . A A"S M 4 4 4
narizeni, maji po dobu své mezinarodni ucinnosti téz Gcinnost vnitrostatni. Z toho zdejsi
soud dovodil, Ze francouzsti statni prislusnici, kteti neméli v Ceské republice trvaly pobyt
a byli zde ¢inni pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu, uzavteném podle cizich

4 4 Vv * o /v M *eV_V 4 4 v /4
pravnich predpisa, byli Gc¢astni na pojisténi podle zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenskem
pojisténi zaméstnanct, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2003. Ustavni soud se vsak ve vyse
citovanych nalezech stimto nazorem neztotoznil a dospél k zavéru, ze takova pravni
konstrukce je zalozena na ,libovili a neptredvidatelnosti.“ Podle nazoru Ustavniho soudu
vytvorila soustavnad praxe organt statni spravy socialniho zabezpeleni opravnéna
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ocekavani adresatt prislusnych pravnich norem v oblasti nemocenského pojisténi. Z toho
duvodu tedy podle nazoru Ustavniho soudu nebylo mozné predepsat platci pojistného
k thradé nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
v i v 4 v 4 4 M 4 4 4
zaméstnanosti, pokud zalovana takto v pfedchozim obdobi za stejného pravniho stavu
nepostupovala a nevymahala nedoplatky na pojistném za francouzské statni pfislusniky
v 4 / 4 X, 4 M v 4 4 M vVv/ 4 4
zaméstnané na uzemi Ceské republiky. Pfedchozi nazor Nejvyssiho spravniho soudu na
pravni charakter Smlouvy, jeji postaveni a dosah v ¢eském vnitrostatnim pravu byl tedy
prekonan judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssi spravni soud je jim vazan v obdobnych
pripadech (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j.
2 Afs 180/2004 - 44, pristupny na www.nssoud.cz). Z tohoto pravniho nazoru tedy pro
posuzovanou véc vyplyvaji nasledujici zavéry. Francouzsti statni pfislusnici zaméstnani
stézovatelkou (J. F., B. L. C., L. W.) byli v rozhodném obdobi ledna az fijna 2003 vynati
z pojisténi v souladu s principem legitimniho ocekavani dosavadni spravni praxe zalovane,
a to podle ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb. Méstsky soud tedy v posuzované
véci dospél k nespravnému pravnimu zavéru, pokud se ztotoznil s nazorem zalované, ze
tito zaméstnanci stézovatelky nejsou vynati z povinnosti platit pojistné v dusledku
o 4 4 i A2 A% 4 Vv / /
pusobeni ustanoveni Smlouvy, podle nichz je nutno nahlizet na francouzské a svycarské
obcany stejné jako na Ceské obcany, a proto na né dale nelze aplikovat jakakoliv ustanoveni
zakona, ktery se vztahuje na cizince [tj. § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb.]. V tomto
rozsahu je tedy treba dat za pravdu stézovateléinym namitkam, nebot napadeny rozsudek
méstského soudu byl v tomto rozsahu nezakonny.

Jiné pravni zavéry je ovSem nutno dovodit k pravnimu postaveni svycarskych
statnich pfislusnika zaméstnanych v rozhodném obdobi stézovatelkou (J. - P. B., J. K., P.
N. a E. V.). Vykladem cesko-svycarské smlouvy se nedavno zabyval v dtsledku rozport ve
své judikatufe rozs$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém usneseni ze dne
21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 67, pristupné na www.nssoud.cz, dospél k zavéru,
,ustanoveni &. 6 Smlouwvy mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci o socidlnim
zabezpelent, které odkazovalo na pouZiti predpisii o nemocenském pojisténi Ceské republiky, v
pripadé obéana Svjcarska, vykondvajictho pracovni linnost na dzemi Ceské republiky,
vylucovalo z pouziti ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi ve znéni icinném
do 31. 12. 2003 Predevsim dovodil, ze tato smlouva je tedy nepochybné smlouvou
ve smyslu &. 10 Ustavy Ceské republiky, ve znéni Gstavniho zékona & 395/2001 Sb., nebot
s jeji ratifikaci vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident republiky ji
ratifikoval. Dale konstatoval, ze ¢l. 6 lesko-$vycarské smlouvy je dvoustrannou kolizni
normou, ktera hraniénim urcovatelem legis loci laboris urluje, ze pojistovaci povinnost
osob uvedenych v ¢l. 3 Smlouvy se fidi pravnimi predpisy smluvniho statu, na jehoz Gzemi
tyto osoby vykonavaji vydéle¢nou dinnost. Kolizni norma neobsahuje vécnou dpravu,
nestanovi prava a povinnosti ucastnikG pravniho poméru, nestanovi obsah pojistovaci
povinnosti. Nejvyssi spravni soud dale usoudil, ze tato Smlouva je smlouvou koordinaéni a
dominantnim principem, na némz je vystavéna, je princip rovného zachazeni s statnimi
ptislusniky obou smluvnich stran. Pokud tedy predpisy jednoho smluvniho statu zakotvuji
odlisnou {pravu platnou pro cizince, nebude tato platit pro osoby, jejichz postaveni je
upraveno mezinarodni smlouvou o socialnim zabezpedeni. S témito ,cizinci bude
zachazeno stejné jako s vlastnimi obc¢any (¢l. 4 Smlouvy). Z toho vyplyva, ze $vycarsti
statni pfislusnici zaméstnavani stézovatelkou v predmétném obdobi ledna az fijna 2003
nebyli po tuto dobu vynati z pojisténi na zakladé ustanoveni § 5 pism. b) zikona ¢.
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54/1956 Sb. a byli tedy co do povinnosti platit pojistné éeskému nositeli pojisténi postaveni
v vV Vv / v o 4 4 4 v /

plné na roven Ceskym obcanum. Pravni nazor méstského soudu byl tedy v tomto rozsahu

spravny, nebot stézovatelka byla povinna pojistné za tyto zaméstnance za uvedenou dobu

zaplatit.

Vzhledem k uvedenym pravnim zavérim Nejvyssimu spravanimu soudu nezbylo
nez napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s. t. s.). V novém rozsudku bude méstsky soud vazan pravnimi zavéry
vyplyvajicimi z tohoto rozsudku a vnem citované judikatury Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Jelikoz o nedoplatku na pojistném
zalovana rozhodla jedinym platebnim vymérem a zalovana tento platebni vymér jako celek
napadenym rozhodnutim potvrdila, znamena to, ze méstsky soud bude v novém rozsudku
povinen napadené rozhodnuti zalované zrusit a véc ji vratit k dalsimu fizeni.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o
predmétné kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. srpna 2009

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



