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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Eliska
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
BS DEALER, a.s., se sidlem Motel GOLF START, Dostihova 520, Slusovice, zastoupen
JUDr. Frantiskem Novosadem, advokatem se sidlem Smetanova 1101, Vsetin,
proti zalovanému: Finanéni Gfad ve Zliné, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2008, ¢. j. 31

Ca 114/2008 - 57,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12.2008, ¢. j. 31 Ca 114/2008 - 57,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 5. 12. 2008, ¢. j. 31 Ca 114/2008 - 57, odmitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel), kterou se mimo jiné domahal zruseni
rozhodnuti Financ¢nitho Gfadu ve Zliné (dale jen ,finanéni Grad®) ze dne 3. 6. 1999,
¢.j. 117037/99/303940/4111.  V odGvodnéni  usneseni  krajsky  soud uvedl, ze
z predlozeného spravniho spisu ma za prokazané, ze stézovatel vycerpal opravné
prosttedky a o jeho odvolani rozhodlo finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne
19. 11. 1999, & j. 6414/99/FR/150, které nabylo pravni moci dne 23. 11. 1999. St&Zovatel se
vsak zalobou domahal zruSeni rozhodnuti finan¢niho Gradu. Krajsky soud jej nevyzval
k opravé zavére¢ného navrhu z dGvodd procesni ekonomie, nebot by 1 zalobu proti
rozhodnuti odvolaciho organu byl nucen ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s. . s. pro opozdénost
odmitnout. Vzhledem ke shora uvedenému byla podana zaloba podle ust. § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. odmitnuta.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost, v niz namital, ze rozhodnuti o zaniku zastavniho prava ze dne 22.2. 2008,
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¢. . 53456/08/303942/8486, bylo vydano nespravné, nebot finanéni Grad rozhodl o jeho
zaniku dne 8. 8. 2007 a spravné mél rozhodnout o jeho zaniku dne 3. 6. 1999. Podle nazoru
stézovatele nema jeden nespravny nebo nezakonny uredni postup vést k dalsimu
nespravnému nebo nezdkonnému postupu, coz se v jeho pripadé stalo. Krajsky soud tak
nespravné pravné posoudil podanou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot lhtita
bézela az od doby uznani preplatku, tj. 25.7. 2007, resp. od zruseni zastavniho prava ze
dne 22.2.2008. Musi se vzit do souvislosti vznik zastavniho prava dne 3. 6. 1999, zanik
zastavniho prava, splatnost pohledavky a datum Ghrady pohledavky. Pti brani v dvahu
téchto souvislosti nemohlo vzniknout zastavni pravo na zakladé nulové pohledavky.
Rozhodnuti ze dne 25.7.2007 o preplatku ke dni25.4.1996 bylo zapfi¢inéno
nezakonnym Urednim postupem. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby napadené
usneseni bylo zruseno a véc vracena zpét k projednani krajskému soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti, a pritom sam shledal vadu uvedenou v odst. 3, k niz
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. § 37 odst. 3 véta prvni s. f. s. musi byt z kazdého podani ztejmé, ceho se
/ 4 ¢ * Ve 4 i VvV - . 4 / 4 4

tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co se navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.
Podle odst. 5 citovaného ustanoveni predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebudeli podani v této lhute
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek, o
tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
1.7 . . v ey / v/ ’ . . ,
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky ftizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat.

Nejvys$i spravni soud povazuje nejprve za nutné zduraznit, ze sohledem na
skutednost, ze se jedna o kasaéni stiznost ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s., je
Nejvyssi spravni soud opravnén posoudit namitku nespravného procesniho postupu
krajského soudu pouze ptiodmitnuti navrhu, jimz by pfipadné doslo ke zkraceni
stézovatele na jeho zakonnych pravech. Namitky stézovatele, které zpochybriovaly obsah
rozhodnuti finanéniho Gfadu ze dne 22. 2. 2008, predstavuji polemiku s nédim, co krajsky
soud vibec neposuzoval a co nemélo zadny vliv na to, ze zaloba byla odmitnuta. V tomto
fizeni je Nejvys$i spravni soud opravnén posuzovat pouze namitku smérujici proti
nedtivodnému odmitnuti navrhu krajskym soudem. Z vyroku usneseni o odmitnuti zaloby
je ziejmé, ze krajsky soud posuzoval nikoliv rozhodnuti ze dne 22.2.2008 ¢i jiné
rozhodnuti, které stézovatel zminuje v kasaéni stiznosti, ale rozhodnuti ze dne 3. 6. 1999,
¢. . 117037/99/303940/4111.

Nejvyssi spravai soud po prezkoumani procesniho postupu krajského soudu dospél

k zavéru, ze tento vykazoval vadu, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
v . /4 o /4 v 4 4 VvV . /.

véci a mohla ve svém dusledku vést k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces. K
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takové vadeé je Nejvyssi spravni soud ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s. povinen prihlizet
z Uredni povinnosti, a to i pti prezkumu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., nebot
obsahové jde o jinou vadu fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.7.2004, ¢ j. 4 Azs 165/2004 - 36,
dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni rozsireného senatu ze
dne 16. prosince 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247, publikované pod ¢. 1779/2009 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz zduraznil, ze ,teorie procesniho prava i soudni praxe radi mezi podminky
fizeni na strané soudu predevsim pravomoc, prislusnost, na strané Ucastnika fizeni
zpusobilost byt Gc¢astnikem fizeni, procesni zpusobilost, poptipadé téz plna moc
zmocnénce v pripadé zastoupeni, ukony soudu i tkony stran jsou pak vazany spoleénymi
podminkami - prekazkou litispendence a pfekazkou véci rozsouzené. Dalsimi okolnostmi,
které obvykle brani vécnému projednani navrhu (zaloby) ve spravaim soudnictvi jsou
(srov. § 46 odst. 1s. t. s.): opozdénost (predcasnost) zaloby, podani zjevné neopravnénou
osobou, nepripustnost. Specifickym davodem, jenz vylucuje dalsi postup fizeni, jsou
neodstranéné vady zaloby (srov. § 37 odst. 5s. 1. s.).“

V dané véci podal stézovatel zalobu, v niz jako zalovaného oznadil Financni
feditelstvi v Brné a Finanéni Orad ve Zliné, kterou se domahal prezkoumani presné
specifikovanych rozhodnuti obou zalovanych. Usnesenim ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 31 Ca
114/2008 - 44, rozhodl krajsky soud o vylouceni jednotlivych rozhodnuti k samostatnému

fizeni a poté napadenym usnesenim odmitl zalobu proti rozhodnuti finan¢niho Gradu dne
3.6.1999, ¢. ;. 117037/99/303940/4111.

Problematikou procesnich dusledkt uvedeni nespravného oznadeni zalovaného
v 4 N4 O /. A / 4 M vv/ 4 4
se vyCerpavajicim zpusobem zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56 (publikované pod ¢. 534/2005 Sb. NSS
a na www.nssoud.cz), v némz uvedl, ze ,Aby byl zalobce Gspésny, musi byt aktivné vécné
legitimovan, tj. musi byt nositelem subjektivniho prava, jehoz ochrany se domaha, a
zalovany musi byt legitimovan pasivné, tj. musi byt nositelem tomu odpovidajici
subjektivni povinnosti. (...) V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle §
65 a nasl. s. . s. vSak osoba zalovaného neni urcena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji
V.o 4 4 4 v/ 4 4 /4 4 ’ \2

urcuje zakon. Sam soudni rad spravni v obecném ustanoveni § 33 odst. 1 pravi, ze
odpurcem (zalovanym) je ten, o némz to stanovi zakon. Na toto ustanoveni potom

. v v Vv o v/ 4 \4 v . 4 ’ 4 ’
navazuje § 69 s. 1. s., podle néhoz je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle dilu prvniho hlavy druhé Casti tieti spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,

4 4 4 /. o vV Vv v 7 v/ /7 .

nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla. Je tedy véci soudu, aby v fizeni jako
s zalovanym jednal s tim, kdo skute¢né zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznacil
v zalobé Zalobce. K uréeni zalovaného ve vétsiné pripada soud viibec nebude potfebovat
soucinnost zalobce, jako tomu bylo ostatné i v souzeném ptipadé: zalobce sice oznadil jako
zalovaného ,Ceskou republiku, zastoupenou Finanénim Gfadem Brno-venkov® a v petitu
se domahal zruSeni rozhodnuti uvedeného finan¢niho organu, avsak v textu zaloby uved],
ze podal odvolani, které zamitlo Financni feditelstvi v Brné, toto rozhodnuti k zalobé
prilozil. Sohledem na shora zminéné principy, snimiz je nezbytné pfistupovat
k posuzovani nalezitosti zaloby, jakoz i na fakt, ze z hlediska soudniho prezkumu tvori
rozhodnuti spravnich organt I a IL stupné jeden celek, bylo nepochybné, ze zaloba jednak
poskytuje dostate¢ny podklad soudu k projednani a rozhodnuti véci, a jednak zni
vyplyvalo i to, ze zalovanym je ve skute¢nosti Finanéni teditelstvi v Brné. Krajsky soud
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mél proto sam s timto spravnim organem jako s zalovanym za(it jednat, aniz by zalobce ke
spravnému urceni osoby zalovaného vyzyval, a aniz by o tom vydaval zvlastni usneseni
(arg. § 53 odst. 2 s. t. s. a contrario). Soulinnost zalobce by soud musel vyzadovat jediné
tehdy, pokud by zalobce v celé Zalobé napadal toliko rozhodnuti spravniho organu L
stupné a o rozhodnuti o odvolani by v zalobé vibec nehovoril, resp. z zaloby by tato
skutecnost nijak nevyplyvala. Tehdy by soud mél postupovat podle § 37 odst. 5's. 1. s. a
zalobce konkrétné a s ohledem na jeho individualni vlastnosti a specifika pfipadu poudit o
tom, jaké rozhodnuti mtze zalobou napadat, v jaké lhuté tak mtze ulinit, stanovit mu
k doplnéni zaloby v tomto sméru primérenou lhitu a poulit jej, ze jeho zaloba bude jako
nepfipustna podle § 68 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitnuta, pokud vyzvé
soudu nevyhovi.“

Z citovaného usneseni vyplyva nutnost odliSného procesnitho postupu soudu
v/ v v v/ \4 v o v 4 /4 4 / v
v pripadé, kdy zalobce oznaci v zalobé jako zalovaného spravni organ L. stupné, ale z
obsahu zaloby je ztejmé, ze broji proti rozhodnuti spravniho organu I stupné. V takovém
ptipadé soud zacne jednat ve smyslu citovaného usneseni, aniz by zalobce vyzyval
k odstranéni vad. Pokud vsak zalobce v zalobé rozhodnuti spravniho organu II. stupné
vubec nezminuje, je na misté postup podle ust. § 37 odst. 5s. t. s. V daném pripadé krajsky
vV v 4 v v o i 4 b4
soud nevyzval stézovatele k odstranéni vad zaloby, coz odtvodnil procesni ekonomii.
Pfitom z obsahu zaloby nebylo zfejmé, ze napada irozhodnuti o odvolani ze dne
19. 11. 1999, ¢. j. 6414/99/FR/150. Toto rozhodnuti nespecifikoval ani v petitu zaloby, ani
k zalobé neprilozil a pouze obecné uvedl, ze vsechna odvolani proti rozhodnutim, mezi
M Vv i 4 . v 7/ / vV Ve 4 4
nimiz uvedl 1 rozhodnuti finanéniho Gradu ze dne 23. 1. 2002, skoncila zamitnutim. Za
danych okolnosti hledisko procesni ekonomie neni podle Nejvyssiho spravaiho soudu na
4 V eV b 4 M M Ve Vv . 4 v
misté jiz s ohledem na obsah a formulaci zaloby a navrh petitu, kdy je z néj zfejme, ze
VvV /. v \4 . v 4 4 v / 4 /
stézovatel vyslovné pozaduje prezkoumani prvostuprniového rozhodnuti. Vysledkem
/ . / 4 /v 4 v/ 4 . v / IV
postupu zvoleného krajskym soudem pak bylo, ze Gcastnikem fizeni byl financni Gfad,
ktery nemuze byt pasivné legitimovan ve smyslu § 69 s. t. s. a ze byla odmitnuta zaloba,
. . ’ ’ ’ ’ e v 7 /v
jak je uvedeno ve vyroku napadeného usneseni, ve vztahu k rozhodnuti finanéniho Gfadu,
jehoz prezkum neni ve spravnim soudnictvi mozny proto, ze se jedna o rozhodnuti, proti
v Vv o v/ / / v v 4 v/ 4 i i
némuz je pripustny opravny prostredek. Nebyly tedy splnény podminky fizeni, nikoliv
vSak podminky vztahujici se k dodrzeni lhity pro podani zaloby, jak dovodil krajsky soud.
Proto mél krajsky soud nejprve v souladu sust. § 37 odst. 5 s. t. s. vyzvat stézovatele
k upfesnéni zalobniho navrhu, poucit jej, jaka rozhodnuti je soud ve spravnim soudnictvi
v/ v /. v 4 4 4 4 . /. v 4 / / v
prislusny prezkoumavat a také o nasledcich spojenych s nesplnénim vyzvy. Vyzva k opravé
zalobniho navrhu pak musi obsahovat Gdaj, v Cem jsou spatfovany jeho podstatné
nedostatky. To sice neznamena, ze by soud mél uvadét, jaka ma byt konkrétni formulace
v/ v / N7/ . 4 4 4 v v/ 4 ’ /. 4
prislusné ¢asti podant, ale na druhé strané nestaci pouha parafraze vybranych ustanovent s.
v
f.s.

Krajsky soud sice uvedl, Ze by byl nucen zalobu proti rozhodnuti o odvolani ze dne
19.11. 1999 proti predmétnému prvoinstanénimu rozhodnuti také odmitnout pro
opozdénost, ov§em tato ivaha je v tomto pouze hypotetickd, nebot zalobu proti tomuto
rozhodnuti vzhledem k vySe uvedenému stézovatel nepodal a z vyroku usneseni a oznaceni
/ Vv 4 ) i A 4 \4 4 4 vV 1V . / vV Vv 4
Ucastniku je zfejmé, ze se odmitnuti pro opozdénost vztahuje vylucné k rozhodnuti
finanéniho dradu.
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Krajsky soud tak pochybil, kdyz stézovatele nevyzval k odstranéni vady jeho
podani, a toto pochybeni ma za nasledek nezakonnost jeho usneseni, kterym byla zaloba
stézovatele odmitnuta pro opozdénost.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné upozornit na rozsudek
ze dne 21. 4. 2005, ¢&. j. 2 As 53/2004 - 76 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz vyslovil
nazor, ze za vyraz nevhodného procesniho formalismu soudt je nutno oznacit také umélé
navysovani poctu véci jejich vyluéovanim k samostatnému projednani, je-li evidentni, ze
jejich meritorni prezkum je vylouden, anebo je-li takoveé vylouceni zjevné bezilelné. Tento
postup zatézuje jak ucastniky fizeni, tak i soudy a ve svych dusledcich vede k poskozovani
Ucastnika ostatnich tizeni. V dané véci, kdy stézovatel v zalobé napadl i prvostupnova
rozhodnuti financ¢niho Gfadu, vidi nimz je mozné podat radny opravny prostiedek, takze
jejich meritorni pfezkum je vyloucen, se jedna o situaci, ktera je evidentnim prikladem
postupu zminovaného v citovaném rozsudku.

Vzhledem k vyse uvedenym duvodum Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



