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Spis 1 Afs 113/2008 byl spojen se spisem ¢islo 1 Afs 107/2008 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudc JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné: HI-TEC
SPORTS MID EUROPE s.r.o., se sidlem Brnénskid 131/37, Zd4r nad Sizavou,
zastoupena JUDr. Josefem Jansou, advokatem se sidlem Riegrova 11, Olomouc, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. dubna 2006, & j. 5816/06/FR 130, & j. 5817/06/FR 130,
& j. 5818/06/FR 130, &. j. 5819/06/FR 130, &. j. 5820/06/FR 130, & j. 5821/06/FR 130, &. .
5822/06/FR 130, & j.5823/06/FR 130, &j. 5824/06/FR 130 a & j. 5815/06/FR 130,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudkim Krajského soudu v Brné ze dne
30. dubna 2008, ¢.j.31 Ca 126/2006 - 28, ¢.j. 31 Ca 127/2006 - 28, ¢.j. 31 Ca 128/2006 - 28,
¢.J. 31 Ca 129/2006 - 28, ¢. 3. 31 Ca 130/2006 - 28, ¢. j. 31 Ca 131/2006 - 28, ¢. j. 31 Ca 132/2006 - 28,
¢.j. 31 Ca 133/2006 - 28, C. j. 31 Ca 134/2006 - 28, ¢. . 31 Ca 103/2006 - 211,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢nich stiznostech.
IOI. Zalovanému se mneptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢nich

stiznostech.

Oddvodnéni:
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L.
Vymezeni véci

[1]  Vdas podanymi kasa¢nimi stiznostmi napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zahlavi oznadené rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 30. dubna 2008, kterymi byla
zamitnuta jeji pivodné jedina zaloba na zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. dubna
2006, &.j. 5816/06/FR 130, & j. 5817/06/FR 130, & j. 5818/06/FR 130, &.j. 5819/06/FR
130, &. . 5820/06/FR 130, & j. 5821/06/FR 130, & j. 5822/06/FR 130, & j. 5823/06/FR
130, ¢&.j.5824/06/FR 130 a &j. 5815/06/FR 130. Vyde citovanymi rozhodnutimi
zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti dodate¢nym platebnim vymérim
vydanym Finanénim tradem ve 7d4ru nad Sizavou (dale téz ,spravce dané“) dn
1. zari 2005, C.j. 81744/05/351912/3232, 1 81745/05/351912/3232, J-
81747/05/351912/3232, (. ;. 81748/05/351912/3232, ¢&.j. 81749/05/351912/3232, J-
81750/05/351912/3232, ¢.j.81751/05/351912/3232, ¢.j. 81752/05/351912/3232, J-
81753/05/351912/3232 a .. 81626/05/351912/3232. Témito dodateCnymi platebnimi
vyméry byla stéZovatelce doméfena darfiova povinnost na dani z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi zati 2001 ve vysi 227 616 K¢, za zdaniovaci obdobi tijen 2001 ve vysi
293932 K¢, za zdanovaci obdobi listopad 2001 ve vysi 77 544 K¢, za zdariovaci obdobi
leden 2002 ve vysi 16 488 K¢, za zdanovaci obdobi kvéten 2002 ve vysi 107 253 K¢, za
zdatiovaci obdobi derven 2002 ve vysi 53 451 K¢, za zdatiovaci obdobi srpen 2002 ve
vysi 91 487 K¢, za zdanovaci obdobi zafi 2002 ve vysi 366 408 K¢, za zdanovaci obdobi
prosinec 2002 ve vysi 45 633 K¢ a za zdatiovaci obdobi srpen 2001 ve vysi 152 075 K<.
Celkova vyse doméfené dané tedy Cini 1431 887 K.

O< O< O«

1.
Strucné shrnuti argument uvedenych v kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[2]  Stézovatelka tvrdi, Ze meritem pravni véci pravomocné rozhodnuté krajskym
soudem je mj. posouzeni, zda v daném ptipadé doslo k naplnéni zikonem stanovenych
podminek pro vymeéfeni dané z pridané hodnoty. Nékteré zavéry krajského soudu jsou
zcela nepodloZené a nemaji oporu ve spravnim spisu. Dale odkazuje na to, ze jeji vlastni
postup byl v souladu téZ s Pokynem MF CR & D-165. Koneéné stézovatelka poukazuje na
zavéry judikatury a pravni literatury k danému problému, které vyslovné cituje.

[3]  Zalovany ve struéném vyjad¥eni trva na zikonnosti svého rozhodnuti. K namitce
Pokynem ¢. D-165 zalovany uvadi, ze takto stézovatelka v zalobé neargumentovala. Pokyn
¢ D-165 je dle zalovaného pokynem podzikonnym, obsahové vazanym na znéni zikona
¢.588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném v dobé prijeti pokynu.
Stézovatelka opomiji novelu zdkona o dani z pfidané hodnoty ¢. 17/2000 Sb., kterou bylo
s ucinnosti od 1. 4. 2000 zménéno znéni § 7 zakona o dani z pridané hodnoty doplnénim
odst. 2 pism. h).

III.
Spojeni véci ke spoleénému projednani
[4]  Shora cit. véci byly vedeny u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs
107/2008, sp. zn. 1 Afs 108/2008, sp. zn. 1 Afs 109/2008, sp. zn. 1 Afs 110/2008, sp. zn. 1
Afs 111/2008, sp. zn. 1 Afs 112/2008, sp. zn. 1 Afs 113/2008, sp. zn. 1 Afs 114/2008, sp.
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zn. 1 Afs 115/2008 a sp. zn. 1 Afs 116/2008. Usnesenim ¢.j. 1 Afs 107/2008 - 53, kterym
zdej$i soud rozhodl o navrhu na ptiznani odkladného Ucinku ze strany stézovatelky, bylo
rozhodnuto téz o tom, ze uvedené véci byly spojeny ke spolecnému projednani, pricemz
nadale jsou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 107/2008. Toto usneseni nabylo pravai moci dne 14.
srpna 2008.

Iv.
Vlastni posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravai soud se nejprve vyjadril k obecné argumentaci stézovatelky,
ktera odkazovala na obsah celého spravniho spisu a navrhovala pred zdejsim soudem dikaz
»=uplnym spravnim spisem® (IV/1). V druhé ¢asti se pak soud zabyval posouzenim vykladu
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, a to ve znéni platném v rozhodné dobe,
tedy v srpnu 2001 az prosinci 2002, a to v otazce, zda v danych ptripadech v souvislosti
se stézovateléinymi transakcemi se zbozim v celnim skladu vznikla povinnost uhradit

DPH na vystupu (IV/2).

IvV/1
[6]  Stézovatelka predevsim upozorruje, ze jiz v zalobé navrhovala jako dikazni
prostredek ,,uplny spravni spis®, krajsky soud vsak tento dikaz neprovedl. Proto maji byt
dle stézovatelky rozsudky krajského soudu neprezkoumatelné. Soucasné navrhuje, aby
dtkaz ,,uplnym spravnim spisem® provedl Nejvyssi spravni soud (str. 4 kasacni stiznosti).

[7]  Namitku stézovatelky proti rozhodnuti krajského soudu vyhodnotil zdejsi soud
jako kasacni namitku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy tvrzeni nepfezkoumatelnosti
spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti. S ohledem na povahu
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu bylo nutno se touto namitkou zabyvat
jako prvni, nebot byla-li by tato namitka divodna a rozhodnuti krajského soudu by bylo
shledano neprezkoumatelnym, nebylo by v zasadé mozné se z tohoto divodu meritorné
zabyvat namitkami ostatnimi.

[8] Tato kasac¢ni namitka neni dGvodna.

[9]  Krajsky soud neopominul ,vyhodnotit i ostatni dikazy ve véci pro danou véc
vyznamné® (bod I. kazdé kasaéni stiznosti). Stézovatelka totiz na podporu svych tvrzeni
v zalobé toliko obecné odkazala na ,plny obsah spravniho spisu spravce dané v dané véci,
a nadto pak duplicitné i dal$imi prikladmo k dikazu pripojenymi listinami“ (viz bod IIL.,
str. 5 zaloby), nastr. 5 - 7 zaloby pak stézovatelka odkazuje na celou sérii dikaza
k jednotlivym rozhodnutim zalovaného (vétSinou faktury a nakladni listy). Takto
koncipované vymezeni zalobnich duvodu vSak zasadné nemohlo obstat (viz nasledujici
bod), a proto krajsky soud sprivné ,dokazovani Gplnym obsahem spravniho spisu®
neprovadeél.

[10] Skutkovym a pravnim vymezeni zalobnich bodu se zabyval rozsireny senat NSS
v rozsudku ze dne 20. prosince 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58 (vSechna zde cit. rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz mj. konstatoval, ze [klonkretizace fakti
dostatecné substancovanymi zalobnimi body je duleZita nejen z blediska soudu, tj. pro stanoveni
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programu sporu a vytyceni mezi, vnichZ se soud miuze v souladu s dispozicni zdsadou
pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. Stézejni procesni zdsadou je rovnost ucastniki pred
soudem vyjadrovand nékdy jako rovnost zbrani. Kazda procesni strana by méla mit primérenou
moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodriuji v porovndni s
protistranou. Provedenim této zdsady je potom téZ poZadavek ndleZité substanciace prednesii
stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto
prednesii ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni,
nevi drubd strana, k cemu se md vlastné vyjadiit; tim se prirozené snizuje i jeji mozZnost naleZité
procesni obrany. Zalobce je téf povinen vylilit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki,
postupi, vikonii, rvah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vyddni napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit
svilj pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti. [...] Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢ jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat
o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje i
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢
okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii ¢i okolnosti povazuje
Zalobce za zdklad jim tvrzené nezdakonnosti“ (publ. téz pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Zcela
obecné zalobni body tedy nejsou soudem prezkoumatelné (tamtéz). Neni davod, aby se
tento pravni nazor neaplikoval téz na zaloby podané stézovatelkou; ostatné na to, ze velmi
obecné vymezeni zalobnich namitek je nepfipustné, upozornoval téz zalovany ve svych
vyjadrenich podanych krajskému soudu (srov. napt. ¢.1. 22 a 23 spisu sp.zn. 31 Ca
126/2006).

[11] Neprezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy v tomto pripadé dana
neni; krajsky soud, byt stru¢né, nicméné v mezich pozadovanych zakonem prezkoumal
konkrétni zalobni namitky stézovatelky. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by rozsudky
krajského soudu byly z jiného divodu nepfezkoumatelné pro jejich nesrozumitelnost nebo
nedostatek duvodd, ani ze by fizeni pred krajskym soudem trpélo jinou vadou, ktera by
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

[12] Z davodu jiz vysvétleného pod bodem [10] vySe se ani Nejvyssi spravai soud sam
nemohl zabyvat zcela obecnym odkazem stézovatelky na ,veskeré pravni a faktické
skutecnosti uvedené v jeji zalobé ve véci“, resp. na obsah ,,uplného spravaiho spisu®.

Iv/2

[13] Jadrem stézovateléiny argumentace je zpochybnéni vykladu zakona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, a to ve znéni platném v rozhodné dobé, tedy v srpnu 2001
az prosinci 2002 (vsechny dale nasledujici citace se vztahuji k tomuto zikonu Glinnému
vtéto rozhodné dobé, neni-li vyslovné uvedeno jinak). Stézovatelka tedy uplatiuje
namitku dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ve smyslu tohoto ustanoveni je nezakonnosti,
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem v predchazejicim fizeni, bud to,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna pravni norma, popt. je sice
aplikovana spravna pravni norma, ale tato je nespravné vylozena.

[14] Stézejni pravni otazkou je otazka, zda vdanych pripadech v souvislosti
Vv Ve / . i 24 ’ . . .
se stézovateléinymi transakcemi se zbozim v celnim skladu vznikla povinnost uhradit
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DPH na vystupu. Podle stézovatelky bylo veskeré zbozi uvedené na danovych dokladech
jako Bonded/Celni sklad vyvezeno mimo tuzemsko vramci celniho rezimu tranzit,
nepodléhalo tak aplikaci § 7 odst. 2 pism. h) zakona o dani z pfidané hodnoty. Podle
vykladu zalovaného a krajského soudu naopak doslo ve smyslu § 7 odst. 2 pism. h) ke
zdanitelnému plnéni, nebot doslo podle dikce cit. ustanoveni k dodani zahranicniho zbozi{ v
celnich reZimech, ve kterych nevznikla povinnost vyméreni dané (zde rezim uskladnéni ve
verejném celnim skladu), nebot’ bylo prodavino za cenu vyssi nez porizovaci. Klicovou pravni
otazkou tak je, zda doslo k dodani zahrani¢niho zbozi v tuzemsku, jak tvrdi zalovany (a ve
shodé s tim je téz krajsky soud), nebo zda naopak k takovémuto dodani nedoslo, a zbozi
bylo z tuzemska vyvezeno, jak tvrdi stézovatelka.

[15] Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty bylo zdanitelnym
plnénim téz dodani zbozi, pfi kterém dochazi ke zméné vlastnického prava, uskutecnéné v
tuzemsku pfi podnikani. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se za den
uskutenéni zdanitelného plnéni dle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty v
pripadé prodeje zbozi mezi podnikatelskymi subjekty, ktery je uskutecriovan na zakladé
kupni smlouvy dle obchodniho zakoniku, povazuje den dodani zbozi, a to 1 kdyz se tento
den muze li§it ode dne, kdy na subjekt pfesla vlastnickd prava. Den uskuteénéni
zdanitelného plnéni tak neni vazan na den nabyti vlastnického prava kupujicim. V ptipadé,
kdy den dodani neni v kupni smlouvé uzaviené dle obchodniho zakoniku urlen, se timto
dnem rozumi den, tak jak je vymezen v §§ 412 - 416 obch. zdkoniku. Den nabyti
vlastnického prava k tomuto zbozi a den, kdy doslo k zaplaceni kupni ceny, jsou ve vztahu
ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) zakona o DPH
irelevantni (viz rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 15/2003 - 72 ze dne 24. kvétna 2004). Tento pravni
nazor byl v§eobecné akceptovan i v dobé pred ztizenim Nejvyssiho spravniho soudu, tedy 1
v dobé, kdy doslo ke stézovateléinym obchodnim transakcim (srov. napt. rozsudek KS v
Usti nad Labem ze dne 17. zaH 1997, & j. 16 Ca 224/97 - 18, publikovan pod ¢&. 405 Soudni
judikatury - ASPI, dislo sesitu 4, ro¢nik 1999, pfistupny téz v informacénim systému ASPI,
ptipadné rozsudek téhoz soudu ze dne 26.ledna 2000, ¢.j. 16 Ca 107/99 - 19,
publ. in: Caslavsky, M. a kol. Datiové judikaty, Praha: Linde 2002, s. 549 nésl.). Ustavnost
tohoto pravntho nizoru byla jiz dne 1.zA¥ 1998 potvrzena nalezem US sp. zn. II US
399/97, podle néhoz se za okamzik uskute¢néni zdanitelného plnéni pro dlely dané z
pridané hodnoty povazuje den dodani zbozi, pficemz den uskute¢néni zdanitelného plnéni
nenf vizan na den nabyti vlastnického prva zbo#i kupujicim (Sb. US sv. 12, s. 23).

[16] V daném pripadé zalovany nezpochybnuje, ze stézovatelka na zikladé smluv
se zahrani¢nimi odbérateli dohodla vyhradu prechodu vlastnického prava az okamzikem
’ ’ ’ v/ . .V . . v ’ VI ,
Uplného zaplaceni zbozi. To je totiz ve smyslu judikatury v predchozim bodé citované
irelevantni, nebot rozhodujici je den dodani zbozi, a to 1 kdyby snad k pfevodu
vlastnického prava doslo mimo tuzemsko. K dodani zbozi ptitom doslo ve vSech pfipadech
prevzetim zbozi na rampé celniho skladu ve Zd'aru nad Sazavou (viz téz nize, bod [18]
4
nasl.).

[17]  Stézovatelka polemizuje stezi krajského soudu, ze ,danovy subjekt neprokazal
v VvV 7 ’ V7« 5 . ’ . v .-y . v/
uskutecnéni vyvozu tohoto zbozi“, nebot to je dle ni ,zjevné nepravdivé a fakticky ni¢im
nepodlozené, a jako takové ma jisté zasadni vliv na nesprivné posouzeni dané véci
krajskym soudem. Pokud se krajsky soud odvolava na zavéry vyplyvajici z protokolu o
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Ustnim  jednani (.. 84781/04/351931/7075 a vtomto protokolu uvedena tvrzeni
stézovatelky, stézovatelka odkazuje na to, ze skuteCnosti uvedené v cit. protokolu byly
»nasledné vyvraceny pisemnymi tvrzenimi [stézovatelky] jakozto tucastnika daného
spravniho fizeni, aniz by se vsak témito tvrzenimi krajsky soud jakkoliv zabyval; dale pak
upfesnuje, ¢im mél byt zavér vyplyvajici z cit. protokolu o uGstnim jednani vyvracen.
V tomto smyslu tedy stézovatelka rozhojnuje divody své kasalni stiznosti téz o divod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[18] Dle zdejsitho soudu neni pravdou, co tvrdi stézovatelka, totiz ze zavér o dodani
zbo’i teti osobé v prostorach celnfho skladu ve Zd'4ru nad Sizavou nemai oporu ve
spravnim  spise, resp.ze vyplyva toliko zprotokolu o uUstnim jednani C.j.
84781/04/351931/7075 ze dne 19.listopadu 2004, a ze je vrozporu se zbyvajicimi
stézovatelkou citovanymi dukazy. Zavér ododani zbozi treti osobé je totiz taktéz
v souladu se smlouvou o distribuci zbozi mezi stézovatelkou a spolecnostt GRANDOLA
Trading House Co. Ltd. ve smyslu dodatku ¢&. 1 k této smlouvé ze dne 13. zafi 2001, podle
jehoz ¢&. IV. budou vyrobky dodivany ze skladd v CR dopravcem spoleénosti
GRANDOLA a na naklady spolecnosti GRANDOLA, ledaze bude ulinéna jina dohoda
[na to upozornuje spravce dané - viz jeho stanovisko k protokolu o dstnim jednani ¢. ;.
68433/05/351931/7075 ze dne 15. srpna 2005, dokument ¢. 16 spravntho spisu]. Navic je
tato skuteCnost podpofena tvrzenimi, na kterd se paradoxné sama stézovatelka
ve své kasalni stiznosti odvolava, tedy jednak a) stanoviskem stézovatelky zastoupené
jejim pravnim zastupcem ze dne 9. ¢ervna 2005 (¢. 14 spravniho spisu), kde stézovatelka
hovofi o ,dodani zbozi v tuzemsku® (str. 3 stanoviska), které ovsem nebylo doprovazeno
ve stejném Casovém okamziku prevodem vlastnického prava, a opakuje, ze zbozi ,predané a
v té dobé nezaplacené vystoupilo z tuzemska“ (str. 4 stanoviska, zduraznéni pridal NSS),
jednak b) vyjadrenim stézovatelky ke zpravé spravce dané ze dne 17. ledna 2005 (C. 9
spravniho spisu), kde stézovatelka obdobné konstatuje, ze zbozi bylo dodano tfeti osobé na
Uzemi celntho skladu (stézovatelka mylné soudi, ze protoze se tak stalo na Gzemi celniho
skladu, nestalo se tak v tuzemsku - srov. k tomu body [19] a [20]). Z faktur stejné jako
z vyse cit. protokolu o Ustnim jednani ¢.j. 84781/04/351931/7075 (¢. 5 spravaiho spisu)
vyplyva, ze zbozi bylo dodavano v ramci rezimu EXW (Ex Works), tedy ,ze zavodu®.
Dolozka EXW jako jedna z mezinarodnich dodacich dolozek Incoterms (k niz se na dané
ptipady muselo jako na obchodni zvyklost obecné zachovavanou v mezinarodnim obchodé
prihlédnout podle § 730 obchodniho zakoniku) stanovi, ze naklady 1 rizika spojena s
dodavkou zbozi prechazeji na kupujiciho v zavodé dodavatele (zde v celnim skladu), a to
okamzité, je-li zbozi ptipraveno kupujicimu k odebrani; prevzetim splni prodavajici (zde
stézovatelka) svoji povinnost, ostatni naklady a vylohy dopravy do mista urceni jiz
obstarava kupujici (srov. napf. rozsudek NSS ¢.j. 7 Afs30/2008-70, ze dne
22. kvétna 2008, ve véci FENIX Trading, s. 7. 0.).

[19] Celni rezimy upravoval v rozhodné dobé zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, a to
v hlavée desaté. V daném pripadé bylo zbozi opakované propusténo do rezimu
uskladniovani v celnim skladu (§ 145 celniho zakona). Rezim uskladnovani v celnich
skladech umoznoval skladovat v celnich skladech mj. zahrani¢ni zbozi, aniz by takové
zbozi bylo predmétem dovoznich cel nebo obchodné-politickych opatteni [§ 145 odst. 1
pism. a) celnitho zakona]. Celnim skladem bylo jakékoliv zajisténé prostranstvi, objekt
nebo prostor, v némz se zbozi uskladriovalo za podminek stanovenych celnim Gfadem (§
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145 odst. 3 celntho zakona). Celni sklady mohly byt zfizovany jako vefejné nebo jako
soukromé, pritom verejny celni sklad, o ktery slo i ve stézovatel¢inych pripadech, mohla
pouzit k uskladnéni zbozi kazda osoba (§ 146 celniho zakona).

[20]  Vefejny celni sklad nelze smésovat se svobodnym celnim skladem. Toliko svobodny
celni sklad totiz nebyl tuzemskem, a to ve smyslu definice zakona o dani z pfidané
hodnoty, ktery stanovil v § 2 odst. 2 pism. p), Ze tuzemskem se rozumélo szemi Ceské
republiky, kromé svobodnych celnich pasem a svobodnych celnich skladi. Pojem svobodného
celntho skladu byl v rozhodném obdobi vymezen taktéz celnim zakonem. Podle § 217
odst. 1 celniho zakona byla svobodna celni pasma a svobodné celni sklady casti celniho
(zemi nebo stavby umisténé na tomto zemi, oddélené od ostatniho celnitho Gzemi, kde
zahrani¢ni zbozi neni pro Ucely cel, dani a poplatkt vybiranych pfi dovozu a dovoznich
obchodné-politickych opatteni povazovano za zbozi, které se nachazi v tuzemsku, s tim, ze
neni propusténo do volného obéhu nebo do jiného celniho rezimu nebo uzito nebo
spotfebovano za jinych podminek, nez stanovenych celnimi predpisy [(pism. a)]. Svobodna
celni pasma a svobodné celni sklady ztizovala a rusila vlada natizenim (§ 217 odst. 3).
Protoze v daném pripadé bylo zbozi uskladnéno ve verejném celnim skladu situovaném na
izemi Ceské republiky, jednalo se o tuzemsko [§ 2 odst. 2 pism. p) zdkona o dani z ptidané
hodnoty a contrario]. Doslo-li tedy k dodani zbozi ve vefejném celnim skladu, slo o dodani
zbozi tfeti osobé, k némuz doslo v tuzemsku, a stézovatelka tak zbozi nevyvezla; v tomto
je tedy vychozi teze jeji kasacni stiznosti nespravna.

[21] Stézovatelka odkazuje na literaturu a judikaturu, se kterou mél byt jeji postup
Udajné v souladu. Zdejsi soud k tomu podotyka, ze neni jasné, jak napriklad stézovatelkou
citovany judikit Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 16 Ca 224/97 ze dne 17. zaH
1997 muze jeji véci prospivat, nebot tento judikat je naopak jednim z téch, které potvrzuji
spravnost pravniho nazoru zalovaného (k tomu srov. bod [15] shora). Stejné tak literatura,
kterou stézovatelka argumentuje, neni v souladu s pravnim nazorem, na kterém stoji jeji
pravni obrana, ale je naopak v souladu s pravnim nazorem zalovaného a krajského soudu.
Napr. clanek citovany stézovatelkou (Benda, V. Vybrané problémy pifi praktickém
uplatnovani DPH v tuzemsku. Poradce 2000/12 - 13, s. 435 nasl.) vysvétluje dopady novely
zakona o dani z pridané hodnoty zakonem ¢. 17/2000 Sb., a to konkrétné nového
ustanoveni § 7 odst. 2 pism. h) zakona o dani z ptidané hodnoty, na priklad, ktery je
srovnatelny s kauzou stézovatelky, pricemz z tohoto prikladu vyplyva spravnost pravniho
zavéru zalovaného (tamtéz, s. 442, priklad ¢. 6).

[22] Stézovatelka konelné zdlrazriuje, ze jeji postup byl téz v souladu s Pokynem ¢. D-
165 - Uplatnovani DPH u zbozi a sluzeb v celnich skladech, svobodnych celnich skladech
a svobodnych celnich pasmech, vydanym Ministerstvem financi dne 19. listopadu 1997
pod & j. 181/86463/1997 (publ. ve Finan¢nim zpravodaji MF CR, & se$itu 12/1997),
konkrétné s Cl. I. pism. a) body 1 a 2. Pokyn ¢. D-165 byl podle stézovatelky v rozhodném
obdobi smérnici zavaznou zejména pro vsechny organy a organizace spadajici do
pusobnosti Ministerstva financi, a stal se tak za situace Castych zmén pravnich predpist téz
normou a vykladovym pravidlem pro chovani samotné stézovatelky.
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[23] Uvodem nutno zduraznit, ze 1 kdyz tento argument stézovatelka v zalobé

nepouzila, nejde o divod, ktery neuplatnila v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt

prezkoumano, a¢ tak uc¢init mohla, a tedy o davod nepfipustny (§ 104 odst. 4 s. . s.), jak

V.o 4 A v /7 Vv / i v/ re 7 7 VvV

naznacuje ve svém vyjadreni zalovany. Jde toliko o dal$i argument rozvijejici stézovatelkou

namitany divod nezakonnosti posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni ve
4 v / v /7 V7 i

smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., rozvedeny v predchozi Casti.

[24] K otazce vyznamu obdobnych pokynt zaujal zasadni pravni nazor Nejvyssi spravni
soud jiz ve svem rozsudku C.j. 2 Ans1/2005-57 ze dne 28.dubna 2005
(publ. téz jako ¢. 605/2005 Sb. NSS). Predné nutno zddraznit, ze pokyny typu Pokynu ¢.
D-165 nejsou obecné zavaznym pravnim predpisem (jak se nespravné domniva
VvV / v V. 7 v . / . . . 7 (VAR
stézovatelka), nybrz vnitfnim predpisem, ktery ve smyslu cit. judikatu ¢.j. 2 Ans 1/2005 -
57 . urcuje, jak maji postupovat financni reditelstvi, tj. organy podrobené ridici pravomoci
Ministerstva financi [...] a témto financnim reditelstvim podiizené |[...] financni urady.”
Vnitrni predpis ministerstva nemuze upravovat prava a povinnosti soukromych osob,
nybrz muze toliko ukladat Gkoly osobam podléhajicim fidici pravomoci toho, kdo vnitfni
v . 4 4 .V 7/ v . v 4 /4 . 4 Ve . v /7
predpis vydava. Vnitfni predpis vsak neni pro soukromé osoby, jichz se ¢innost finanénich
Gradt dotyka, jako je napriklad stézovatelka, bez pravniho vyznamu. Potud lze se
stézovatelkou zajisté souhlasit. Vnitfnim predpisem totiz spravni organ sam sobé v ramci
pravomoci stanovenych mu zakonem a bez toho, aby se jakkoli dotkl zakonem zarucenych
prav soukromych osob, stanovil pro abstraktné definovany okruh pripadt urcita pravidla
b N4 4 4 v/ v Ve v 4 4 4
specifikujici zakon. V takovém pfipadé lze hovofit o vytvoreni spravni praxe,
od niz se spravni organ nemuze v jednotlivém pripadé odchylit, nebot takovy jeho postup
by byl libovuli, ktera je v pravnim staté (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) neptipustna (viz cit.
judikét & j. 2 Ans 1/2005 - 57).

[25] Vazanost spravniho organu spravni praxi vytvorenou vnitfnim predpisem je vsak
z povahy véci predstavitelna jen za situace, ze nedojde ke zméné obecné zavazného
pravniho predpisu. Tak tomu vsak v daném pripadé zcela zfejmé bylo, nebot - jak spravné
uvadi ve svém vyjadreni ke kasadni stiznosti zalovany - s G¢innosti ode dne 1. 4. 2000 byl
zakon o dani z pridané hodnoty novelizovan zakonem ¢. 17/2000 Sb., pfi¢emz na zakladé
tohoto zdkona byl do zakona o dani z pfidané hodnoty doplnén § 7 odst. 2 pism. h), jehoz
znéni bylo v rozporu s Pokynem ¢. D-165, resp. jeho ¢l. L. pism. a) body 1 a 2, na ktereé se
odvolava stézovatelka (ostatné i1davodova zprava k zikonu vyslovné uvadi, ze toto
ustanoveni se do zakona zavadi nové, z ¢ehoz plyne, ze nemélo deklaratorni charakter, ale
naopak konstituovalo novou pravni normu - srov. zvlastni ¢ast duvodové zpravy k ¢l. 1,
bod 16, tisk 337 ze dne 2.11.1999, ptistupné na digitalnim repozitaii Poslanecké
snémovny www.psp.cz). Pokyn se tedy stal na stézovateléin pripad vcit. castech
neaplikovatelnym, nebot byl vdanych castech od 1.4.2000, a to vletné obdobi
rozhodného pro nyni posuzované pripady, v pfimém rozporu se znénim zakona.

[26] Na zavéru pravé uvedeném nemuze nic zménit ani skuteCnost, na kterou
upozornuje stézovatelka, totiz ze problematika uplatnovani dané z pridané hodnoty ze
zbozi a sluzeb v celnich skladech podléhala na sklonku minulého stoleti a na pocatku
stoleti tohoto ,neletnym zménam®, procCez se chovala v souladu pravé s Pokynem ¢. D-
165. Nejvyssi spravni soud sice stézovatelce prisvédCuje, ze orientace v daniové legislativé na
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prelomu tohoto milénia nebyla vskutku nijak jednoducha, stézovatelka je vsak v kazdém
ptipadé profesiondlem v oboru importu a exportu zbozi, a bylo tedy jeji povinnosti
seznamit se s prislusnymi zakony platnymi a G¢innymi v okamziku dané transakce. Pokud
tak stézovatelka ke své skodé neucinila, plati pochopitelné prastara zasada Ignorantia legis
non excusat, a stézovatelka svou neznalost zakona tedy nemize omlouvat ani tim, ze tdajné
jednala v souladu s Pokynem ¢. D-165, ktery ovsem na jeji pfipad nebyl s ohledem s na
zménu zakona o dani z pridané hodnoty vibec aplikovatelny (viz k tomu predchozi bod).

V.
Vyloudeni deviti Zalob stéZovatelky k samostatnému fizeni krajskym soudem

[27] Nejvyssi spravni soud je nucen na okraj této véci a bez souvislosti s jejim
meritornim posouzenim vyjadrit se téz k procesnimu postupu krajského soudu, ktery
usnesenim ¢. j. 31 Ca 103/2006 - 191 vyloucil zalobu stézovatelky proti deviti rozhodnutim
zalovaného k deviti samostatnym fizenim. Krajsky soud to odtivodnil tak, ze predmétem
soudnitho prezkumu podle soudniho radu spravniho je vzdy posouzeni zakonnosti
konkrétniho rozhodnuti spravaiho organu, a proto v zalobé byly uvedeny véci, jejichz
spojeni je nevhodné.

[28] Takovyto postup krajského soudu je zcela nespravny a nepftijatelny, jakkoliv tato
vada nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 109 odst. 3 s. 1. s.].

[29] Nejvyssi spravai soud k této otazce jiz rozsahle judikoval, a napfiklad v rozsudku ze
dne 3. kvétna 2006, ¢.j. 1 Afs 62/2005 - 63, uvedl, mj., ze spolené by mély byt
wprojedndviny véci, v nichZ Zalobce sice napada vice neZ jedno rozhodnuti, ovsem cini tak
formdlné jedinou Zalobou, protoZe uplatiiuje proti vsem rozhodnutim rytéZ vytky. Jdeli o
podobny pripad jako pripad Zalobkyné - tj. jediné Zalobni podini smétujici proti wvice
rozhodnutim se souvisejicim skutkovym zikladem - ma tim soud vlastné usnadnénu praci: véci
jsou ddle projedndvany spolecné v souladu s vili Zalobce a se smyslem ustanoveni § 39 odst. 1 s.
7. s., aniz by soud musel o takovém postupu rozhodovat zvlastnim usnesenim. [...] Skutecnost, Ze
spravni soud vZdy posuzuje zakonnost jednotlivého spravnibo rozhodnuti, nijak nebrani tomu,
aby se o Zalobdch proti témto jednotlivym rozhodnutim vyslovil spolecnym rozhodnutim, pokud
spolu spravni rozhodnuti skutkové souviseji a jsou proti nim vzndseny podobné nebo dokonce
zcela shodné namitky. Pri svaze o mozném spolecném projedndvini véci by soud meél
priblédnout zejména k obsabu Zalobnibo podani. [...] Pokud [...] Zalobce podd jedinou Zalobu,
kterd sice napadd dvé rozhodnuti, ale za pomoci naprosto totoznych argumenti, a i spravni
rozhodnuti sama maji spolecny skutkovy a pravni zdklad, lze si jen stéZi predstavit, jaka
rozumnd tvaha by mohla vést soud k vylouceni véci.”

[30] Jak zdejsi soud dile poznamenal v jiné véci, prilisny procesni formalismus se
projevuje 1 ,tim, Ze je uméle navysovin pocet Yizeni ve vécech, kde je meritorni prezkum jiz na
proni pobled vyloucen, nebo kde je takové navysovini beziicelné. Jednim ze zpusobii takového
umeélého navysoviani je pravé i nevhodné rozdélovini ¥izeni tam, kde pro to neni dan Zidny
raciondlni procesni divod. Tento postup tam, kde neni oditvodnén, zatézuje jak strany soudniho
sporu (naptiklad nezdiivodnénou multiplikaci soudnibo poplatku), tak i soudy samotné. To je
zvldsté nevhodné v situaci vseobecné znamé pretiZzenosti soud, kdy toto dalsi umélé zvysovini
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pretizenosti vede v konecném disledku k poskozeni iicastniki ostatnich tizeni, jejichZ spory
naristajici soudni zahlcenost nutné dale prodluzuje, aniz by pritom bylo toto zvysené usili i
financni vydaje jak na strané iicastniki, tak na strané statu vyvizeno tim, Ze by byla nicinnéji
poskytnuta ochrana pravim scastniki. Lze proto uzaviit, Ze tebdy, kdy soudy zbytecné
komplikuji ¥izeni nap?. jejich beziicelnym rozdélovanim, vzdaluji se od raison d’étre své sistavné
zakotvené existence, jimZ je pravé umoznit co nejspravedlivéji a nejefektionéji priichod praviim
a spravedlnosti.“ [rozsudek NSS ze dne 21. dubna 2005, ¢.j. 2 As 53/2004 - 76, souhlasné
citovano Ustavnim soudem v nalezu I. US 664/03 ze dne 16. bfezna 2006, Sb. US, sv. 40, s.
547, p¥padné v nalezu P1. US 69/06 ze dne 29. ledna 2008 ve véci navrhu MS v Praze na
zruseni ustanoveni polozky 14a bodu 2. pism. a) prilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, publ. pod ¢. 269/2008 Sb.].

[31] Nejvyssi spravai soud setrvava na svém pravnim nazoru, podle néhoz z hlediska
’ o v . ’ ’ vV o+ . ’ Ve
nakladd na strané soudu je patrny rozdil, zda soud doruluje jednu pisemnost ¢i deset
pisemnosti, zda rozhodovanim deseti véci (zde ostatné nelze pominout, ze soudu mohla za
splnéni podminek § 51 s. t. s. vzniknout povinnost véc desetkrat projednat v jednaci sini) a
vyhotovovanim deseti rozhodnuti stravi daleko vice Casu, nez by bylo zapotrebi k
projednani a rozhodnuti zaloby proti vSem rozhodnutim v jediném fizeni atd. Je evidentni,
v ’ . </ . v s v / /
ze popsanym postupem vznikaji nejen nadbytecné naklady, ale i casové prodlevy, které pak
mohou zapricinit, ze jiné véci nebudou projednany vcas, tj. tak, aby neporusily pravo
.. / % 4 o . 4 VB v . v / o o Ve vV / o_V
jinych Gcastnika na projednani jejich véci bez zbyteénych prutaha, resp. v primérené lhute,
garantované ustavnim poradkem a mezinarodnim pravem. Ma-li snad takovy postup soudu
slouzit k ucelovému zvysovani vykonu pfislusného soudce zpravodaje krajského soudu,
.. . VVv/ /4 4 M v/ / 4 / 7/ 4 i /
pak jej Nejvyssi spravni soud jako zcela neptipustny, nezakonny, protiustavni a neeticky
kategoricky odmita (srov. rozsudek INSS ze dne 22. tnora 2006, ¢. j. 1 Afs 127/2005 - 105).

[32] Jak jiz upozornoval ve svém vyjadfeni ze dne 31. kvétna 2007 zalovany (viz ¢. 1. 18
spisu krajského soudu vedeného pod sp.zn. 31 Ca 126/2006; na toto vyjadreni krajsky
soud vzadném ze svych rozhodnuti nijak nereagoval), naklady uacastnika fizeni se
v dusledku nezakonného rozhodnuti o vylouCeni zaloby proti deviti rozhodnutim
\4 /4 /. / v/ 4 v v / Ve v/ 4 \4 v
zalovaného k deviti samostatnym fizenim zcela zbyteéné navysily v fizeni o zalobé a
4 i v/ 4 i v 7 /v 4 M 4 /. v .
posléze i v fizeni o deseti kasa¢nich stiznostech (namisto jednoho procesniho tkonu ve véci
v v 4 . Vv Ja v 4 Vo . /
se napt. zalovany musel vyjadrovat k podané zalobé desetkrat, coz je s ohledem na stejny
skutkovy zdklad a jeho shodnou pravni kvalifikaci evidentné nehospodarné). Vylouceni
v 4 v / M v/ 4 v_ 7/ % M /. Vv 4 \4 v
mélo zavazné dopady i1 pro fizeni o kasalni stiznosti: nelGspésna zalobkyné musela
napadnout rozhodnuti méstského soudu ohledné vsech deseti véci u Nejvyssiho spravniho
soudu, a byla tak nucena podat nikoliv jednu kasacni stiznost, ale deset kasacnich stiznosti,
RO : : , e : v
a ze vsech ji také vznikla povinnost zaplatit soudni poplatek. Tim jiz zcela evidentné bylo
dotleno pravo na pristup k soudu, jez je jednim ze stézejnich prvka prava na spravedlivy
proces; o zcela zbytetném dasovém, personalnim a materialnim zatizeni Nejvyssiho
spravniho soudu - ani nemluve.

[33] S ohledem na naprostou jednoznacnost vykladu § 39 odst. 2 s. t. s., ktery byl
opakované podavan shora uvadénymi judikaty Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu, je tedy evidentni, ze vyloudeni zaloby proti deviti spravnim rozhodnutim k deviti
/4 v/ 4 4 4 M 4 4 v . i / v/ 4
samostatnym Fizenim a nasledné projednani véci v deseti samostatnych fizenich by mohlo
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vest az k odpovédnosti staitu za skodu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo
nezakonnym urednim postupem ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
v o Ve / Vo / M 4 4 / / V 4
skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.358/1992 Sb., o notarich a jejich
¢innosti (notarsky rad), a to napriklad v nakladech, které musela stézovatelka uhradit na
soudnich poplatcich, a ve zvySenych nakladech, které v disledku procesniho postupu
krajského soudu nesla ve vztahu ke svému pravnimu zastupci.

VL
Naklady fizeni
[34] Stézovatelka se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o kasalni stiznosti
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
v . VVv/ 4 4 4 v /7 A M o
s. I. s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou.

[35] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v VvV v M /. v 4 4

ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na
4 4 o V/ 4 4 / v v * 7 v M v 4 v/ 4

nahradu nakladd rizeni; zalovany mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady rizeni o

kasa¢ni stiznosti presahujici ramec jeho bézné ufedni linnosti. Soud proto zalovanému
4 4 o V/ 4 Ve

nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2008

JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu



