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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci
valobkyné spole¢nosti LK - HVEZDA, s. r. 0., IC 25287311, se sidlem Politickych vézid
1531/9, Praha 1, zastoupené Mgr. Petrem Knapem, advokatem se sidlem Mrstikova 15,
Hustopecde, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova
17, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 2888/08-
1300-601060, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 19. 3. 2009, ¢. . 31 Ca 95/2008 - 70,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.3.2009, ¢. j. 31 Ca
95/2008-70, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym rozhodnutim zalovany (dale téz ,stézovatel“) zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnutim Finanéniho tfadu v Trutnové - dodatenym platebnim
vymérim na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2003 s tim, ze
neshledal rozpor spravnimi predpisy ani rozpor se skutkovym stavem v souvislosti
s dodate¢nym vymérenim dané z p¥idané hodnoty. Zalovany uvedl, %e v pribéhu darové
kontroly byla zalobkyné spravcem dané dne 27.6.2005 vyzvana, aby prokazala, ze do
evidence pro danové Gcely dle § 11 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®), uvedla veskera uskutecnéna
zdanitelna plnéni. Dle zalovaného spravce dané reagoval na vSechny dikazni prostfedky
predlozené zalobkyni a danovou kontrolu ukondéil s tim, ze zalobkyné neunesla dukazni
bfemeno dle § 31 odst. 9 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy rad“) a dan tak byla spravcem dané stanovena za
pouziti pomucek.
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Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Ten zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil; soucasné zrusil i dvanact
rozhodnuti o dodate¢ném vymeéreni dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi leden az
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prosinec 2003, vydanych spravcem dané, Finanénim dfadem v Trutnové a véci vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Soud zduraznil predev$im to, ze z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného nelze
usoudit, zda divodem pro postup dle §31 odst. 5 danového tadu je néktery zjistény
nedostatek v evidenci zalobkyné ¢i zda je  divodem nemoznosti stanoveni dané
dokazovanim kumulace nedostatki v evidenci zalobkyné. V odtvodnéni napadeného
rozhodnuti mél Zalovany reagovat na namitku zalobkyné, ze nebyly splnény podminky
pro prechod na pomucky, tato absence presného zdivodnéni zmény metody stanoveni
dané je natolik zavazna, ze rozhodnuti zalovaného nemuze obstat.

Soud napadenému rozhodnuti zalovaného rovnéz vytkl, ze znéj neni zfejmé,
z Ceho vyplyva Gdajna povinnost zalobkyné provadét inventarizaci zbozi a jak nedostatek
inventarizace ovlivnil prikaznost Gletnictvi zalobkyné, pricemz stejné vagné zalovany
hodnotil i neexistenci skladové evidence. Nepostacuje pouhé vyjmenovani nedostatka
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v evidenci zalobkyné, aniz by zalovany uvedl jasné duvody pro stanoveni dané metodou
pomucek.

Krajsky soud prisvedcil zalobkyni ohledné spravcem dané nespravné formulované
vyzvy k prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni zakladu dané ze dne
27.6.2005, ¢.j.43200/05/268930/4141, kterou ji vyzval, aby prokazala, ze do zaznamu
pro danové ucely (do evidence vedené dle §11 zakona o DPH) uvedla veskera
uskutecnéna zdanitelna plnéni. I kdyz spravee dané sdélil, jaké divody ho k pochybnosti
vedly, predlozit dikaz o tom, zevevidenci zalobkyné uvedla veskera uskute¢néna
zdanitelna plnéni, si dle krajského soudu lze jen stéZi p¥edstavit. Zalobkyné by této vyzvé
mohla teoreticky vyhovét jen tehdy, kdyby méla k dispozici a predlozila Gplné a
bezchybné vedené tucletnictvi, v némz by nebyly shledany zadné zavady. Takovéemu
pozadavku zalobkyné, jak plyne ze samotné vyzvy a dalSich zjisténi spravce dané, nemohla
dostat.

Vyzvy spravce dané by dle krajského soudu mély byt jasné a srozumitelné, mély by
uvést, jakou skutecnost ma dariovy subjekt prokazat a jakymi dukaznimi prostredky tak
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pripadné muze ucinit. Vyzva spravce dané vsak nestanovila, jakou skutecnost a jakymi
dtkaznimi prosttedky ma zalobkyné prokazat. 1 pres vyslovné prohlaseni zastupce
zalobkyné, ze obsahu vySe uvedené vyzvy rozumi, tato skute¢nost nemtize zménit nic na
povinnosti formulovat pozadavky obsazené ve vyzvé jasné, srozumitelné a v rozsahu, ktery
platné pravni predpisy umozuji.

Krajsky soud koneéné prisvéd¢il namitce zalobkyné, ze pred vydanim dodateénych
platebnich vyméra nebyla sezndmena s pomuickami, které spravce dané pouzil, ani nebyla
seznamena s tim, k jakym zjisténym okolnostem, z nichz zalobkyni vyplyvaji vyhody ve
smyslu § 46 odst. 3 datiového fadu spravce dané prihlédl. Krajsky soud se téz odvolal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2008, ¢.j. 1 Afs 113/2008 - 40, ktery
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zduraznil, Ze: ,...podstatné je, Ze jiz v ramci ¥izeni pred dariovym organem pruni instance musi
byt dariovy subjekt sezndmen s tim, ke kterym vyboddam, ve smyslu ust. § 46 odst. 3 dariového
vadu, bylo priblédnuto®. Protoze spravce dané vydal dodatecné platebni vyméry dne
1. 8. 2007, avsak zalobkyné se seznamila s fednim zaznamem spravce dané, datovanym
dnem 25.7.2007 az 14.9.2007, shledal krajsky soud tento postup v rozporu s vyse
uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu.

Z uvedenych duvodd zrusil krajsky soud jak rozhodnuti zalovaného, tak 1
dodatecneé platebni vymeéry, jez mu predchazely.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany kasacni stiznost, v niz namitl
jeho nezakonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.), kterou odtvodnil tim, ze krajsky
soud nespravné posoudil prechod na pomucky dle § 31 odst. 5 danového radu. Stézovatel
poukazal na to, ze pokud zalobkyné neprokaze, ze uvedla veskera uskute¢néna zdanitelna
plnéni dle § 11 zakona o DPH, je spravce dané nucen prejit na nahradni zptsob stanoventi
dané, tj. stanovit dan pomuckami. Dle stézovatele zalobkyné dukazni bfemeno dle
§ 31 odst. 9 daniového radu neunesla.

Dale stézovatel zduraznil, ze krajsky soud nereagoval na celkové posouzeni
tohoto pripadu v napadeném rozhodnuti a toliko vytrl z kontextu otazku inventarizace.
Celkové zhodnoceni je uvedeno zejména na str. 15 a 16 napadeného rozhodnuti, pricemz
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ve zprave o vysledku danové kontroly je podrobné zdtvodnéni, pro¢ spravce dané nemohl
stanovit dan dokazovanim a pro¢ musel spravce dané pristoupit ke stanoveni dané podle
pomucek.

K namitce krajského soudu ohledné nespravné formulované vyse uvedené vyzvy
stézovatel uvedl, ze tato zalezitost byla jiz projednana stézovatelem v rozhodnuti
ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 6478/08-1300-601060, pricemz je zrejmé, ze zalobkyné jednoznacné
pochopila pozadavky spravce dané ve vyzvé uvedené, jak vyplyva i z protokolu
ze dne 23. 11. 2006, ¢. j. 66067/05/268930/4141, k vyzvé se zalobkyné nékolikrat
vyjadrovala a své odpovédi postupné dopliiovala. Na neurcitost, obecnost a nesplnitelnost
uvedené vyzvy poukdzala az nova zastupkyné dariového subjektu v odvolani. Tyto
skutednosti vsak krajsky soud ve svém rozhodnuti zcela pomiji.

Stézovatel dale namita, ze zalobkyné byla o vyhodich ve smyslu § 46 odst. 3
danového radu informovana jiz v konceptu zpravy o vysledku dariové kontroly na dani
z ptidané hodnoty ¢.j.50936/05/268930/4141, pifi¢emz tuto skutecnost potvrzuje
protokol ze dne 30. 1. 2007, ¢.j. 100/07/268930/1512, na strané 7. Stézovatel nesouhlasi
s posuzovanim v rozsudku uvedenych judikatt krajskym soudem z roku 2007 a 2008,
protoze danova kontrola byla zahijena jiz dne 11. 1. 2005 a zastupce darniového subjektu
zapis o danové kontrole prevzal dne 30. 1. 2007.

Stézovatel upozornil, Ze zastupce zalobkyné mél plnou moc ode dne 18. 9. 2006 do
konce danové kontroly, resp. do prevzeti zpravy o vysledku danové kontroly dne
31. 1. 2007, dodateéné platebni vyméry byly vydany dne 1.8.2007, novou plnou moc
udélila zalobkyné zastupkyni ode dne 11.9.2007 a teprve po tomto datu mohlo dojit
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k seznameni zalobkyné s vyhodami. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004, C. j. 3 Afs 24/2004 - 55, z néhoz plyne, ze
stanovit pomucky je mozné teprve po projednani zpravy o vysledku danové kontroly.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skuteCnostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti dle § 104 s. f. s. se Nejvyssi spravni
soud zabyval jednotlivymi namitkami stézovatele, vysel pfitom z pravaniho stavu platného
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Stézejni kasacni namitkou je tvrzeni zalovaného, ze krajsky soud nespravné
posoudil postup financnich organg, jestlize dospély k zavéru, ze darlovou povinnost jiz
nelze stanovit pomoci dukazd, ale je nutno uzit metody nahradni, pomucky podle § 31
odst. 5 danového radu.

K této kasaéni namitce je Nejvyssi spravai soud v prvé radé nucen konstatovat,
ze takovou vytku krajsky soud nevznesl. Ten zdaraznil, ze zzalobou napadeného
rozhodnuti (nikoliv z celého postupu financ¢nich organd) nejsou zrejmé duvody, pro které
volil zalovany nahradni metodu stanoveni dané.

V tomto ohledu vsak Nejvyssi spravni soud se stézovatelem nesouhlasi.

Jak zcela konzistentné a opakované Nejvyssi spravni soud vyjadtil ve svych
rozsudcich (napf. ze dne 29.3.2007, ¢.j.5 Afs 162/2006 - 114, ¢i ze dne 3. 11. 2004,
¢. . 1 Afs 19/2004 - 67, publ. pod ¢. 991/2006 Sb. NSS; citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) k tomu, aby bylo mozno pfistoupit
ke stanoveni dané za uziti pomucek, musi byt kumulativné splnéno nékolik podminek.
Piedné musi nastat stav, kdy nelze dat jiz stanovit dokazovanim, a to pro znanou absenci
relevantnich dikazd. Jestlize je naplnéna tato podminka, stanovena v § 31 odst. 5 datiového
radu, pak s vyuzitim § 31 odst. 7 a § 46 odst. 3 darfiového radu spravce dané touto metodou
(pomickami) dari stanovi. Podminkou dale je, Ze v takovém pfipadé musi dan stanovit
dostatecné spolehlivé (viz rozsudek NSS ze dne 23.2.2005, c.j. 1 Afs74/2004 - 64,
publ. pod ¢. 633/2005 Sb. NSS.) a musi téz zohlednit vyhody, které jsou z vyméfovaciho
fizeni zfejmé. Podstatné vsak je, ze veskeré zde nyni zminéné podminky pfi stanoveni
dané touto metodou musi byt zcela zfejmym a transparentnim zptsobem seznatelné
z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného. Tak tomu vSak v souzeném pripadé neni, Nejvyssi
spravni soud proto divodnost kasa¢ni namitky odmitl.

Je skute¢nosti, ze zalobou napadené rozhodnuti je svym obsahem rozsahlé,
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popisujici jednotlivé dil¢i déje, jez probéhly v ramci pfipravného 1 vymeérovaciho fizeni a
v prubéhu dariové kontroly a které jsou soudasti zaznamenanou ve spravnim spisu, at jiz
v protokolech ¢i zpravé z danové kontroly. Rozhodnuti tak reaguje na jednotliva vyjadreni
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zalobkyné, popisuje snahu spravce dané vynalozenou vramci danové kontroly o
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soucinnost s daniovym subjektem, avsak logické odavodnéni existence zikonem

nastaveného pravidla pro moznost uziti pomucek prti stanoveni dané v ném chybi.

Ze spravniho spisu je zfejme, ze spravce dané v ramci danové kontroly vynalozil
znacné Usili k tomu, aby mohl dosahnout cile danového tizeni, tedy stanoveni dané ve
spravné vysi (§ 1 odst. 2 danloveho fadu). Pritom skutecnostmi, které je zalobkyné povinna
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prokazat, jsou predevs$im tdaje obsazené v dafiovém pfiznani a dale vSechny skutecnosti,
k jejichz prikazu je spravcem dané v danovém fizeni vyzvana, jak plyne z § 16 odst. 2
pism. ¢) a e) v kombinaci s § 31 odst. 9 danového radu. Spravce dané v prabéhu danové
kontroly zalobkyni opakované vyzyval k prokazani skuteCnosti tvrzenych v danovém
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ptiznani, jakoz 1 k prokazani zalobkyni uvadénych tvrzeni (napf. druh, mnozstvi a
hodnota zlikvidovaného zbozi, kompletace CD a MC do bali¢ka, rozsah precenovani
zbozi v prubéhu roku 2003, pouziti zbozi pro reklamni Géely), avsak zalobkyni se dukazni
bfemeno nepodarilo unést. Je sice skutecnosti, ze dikazni bfemeno nespociva pouze na

p p p
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daftovém subjektu, nékteré skuteénosti musi prokazat spravce dané, predevs$im pak, dle
) p p p p
4 v 4 v/ N . .
31 odst. 8 pism. ¢) danového radu: ..existenci skutecnosti vyvracejicich vérobhodnost,
P vy )
priikaznost, spravnost & dplnost icetnictvi a jinych povinnych evidenci & zdznamii, vedenych
dariovym subjektem,*.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze z § 31 odst. 5 danového radu nelze dovodit
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zavér o nemoznosti provedeni dokazovani, jakmile danovy subjekt prokazatelné nesplnil

své zakonné povinnosti, nebot i v takovém pripadé se téz spravce dané musi pokusit o

stanoveni danové povinnosti dokazovanim dle § 31 odst. 1 a 2 danového radu. Teprve
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v pripadé, kdy spravce dané zjisti, ze dan nelze stanovit dokazovanim, muze pfistoupit na

stanoveni dané dle pomucek.

Spravce dané dne 27. 6. 2005 vyzvou (. j. 43200/05/268930/4141 vyzval zalobkyni
k prokazani, ze do zaznamu pro danové Ucely (evidence pro danové ucely dle § 11 zakona
o DPH) uvedla veskera uskutecnéna zdanitelna plnéni, o Cemz ma spravce dané
pochybnosti. V odpovédi na tuto vyzvu ze dne 25.7.2005, ¢. j.74350/05, zalobkyné
uvedla, ze ,[v] priloze uvidim ceny kalendari, diari, MC, CD, za které byly v priibébu roku
prodavany. Nelze vsak urcit, kolik kusii, v jaké prodejné, za jaké ceny byly proddiny, tyto jsou
obsazeny v celkovych trzbdch.” V protokolu ze dne 18. 10. 2005, ¢. .
66074/05/268930/4141, spravce dané zaznamenal, ze dariovy subjekt ,...neprokdzal, Ze
v zdznamech...vedenych podle § 11 zdkona o DPH, jsou wuvedena veskerd uskutecnéna
zdanitelna plnéni ve spravné vysi a ve spravném zdariovacim obdobi. Dale neprokdzal, Ze dari
na vystupu byla odvedena ze wvsech uskutecnénych zdanitelnych plnéni wve spravné vysi
v prislusnych dariovych priznanich v souladu s ustanovenim § 2, § 7, § 9a § 10 odst. 1 a 3
ZDPH (zdkon o DPH, pozn. Nejvyssi spravni soud). Dalsi nedostatky v provedenych
inventurach uvedl spravce dané v protokolu ze dne 16. 2. 2006, ¢. j. 6961/06/268930/4141,
nastr.2,6a7.

Podrobné se spravce dané zabyval nedostatky v inventurni a skladové evidenci ve
Zpravé o vysledku dariové kontroly dané z pfidané hodnoty, vyhotovené 25.7. 2006,

¢. . 50936/06/268930/4141 (dale jen ,Zprava o DPH®). Ve Zpravé o vysledku danové
kontroly dané z ptijmu pravnickych osob a dané silni¢ni, vyhotovené 5. 3. 2007,
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¢.j. 61390/06/268930/6561 (dale jen ,Zpraiva o DPPO®) se spravce dané vyjadfuje
k inventarizaci zalobkyné na str.5 az 9 a odkazuje na ustanoveni §29 a § 30 zikona
¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o Gcetnictvi®).

Téz lze zminit protokol ze dne 23. 11.2006, ¢.j. 98000/06/268930/4141, str. 9:
»Pri dodrZeni zdsad zakona & 563/1991 Sb. o ucetnictvi, kde v § 7 odst. 1 je uvedeno, Ze ticetni
jednotky jsou povinny vést ucetnictvi tak, aby ucetni zivérka sestavend na jeho zikladé
poddvala vérny a poctivy obraz predmétu icetnictvi a financni situace, méla byt k témto
zasobam na podkladé iidajii inventarizace majetku vytvorena vicetni opravnd poloZka, kterd by
podala vérny a poctivy obraz o skutecné hodnoté téchto zdsob. Oceriovini zdsob ke dni
inventarizace je velmi dilleZité. PYi inventarizaci se zjistuje uzitna hodnota zdsob, kterd se
porovndvd s ocenénim zdsob v cetnictvi...Aby bylo mozZno pro vypocet pouzit ménici se marze
béhem roku, musel by DS (tj. dafiovy subjekt - pozn. Nejvyssi spravni soud) predloZit 7ddnou
evidenci skladu a prodejii kalenddri k terminu jednotlivych zmén marze. Toto DS v rdmci
ditkazniho Fizeni nepredloZil...“. Také tento protokol na str. 18 odkazuje na vyse uvedené §§
29 a 30 zakona o ucetnictvi.

Ze spravniho spisu tedy plyne, ze v ramci vymeérovaciho tizeni byly provedeny
Ukony spravce dané a na né navazujici reakce zalobkyné, znichz lze usuzovat na
opravnénost spravce dané stanovit zalobkyni danovou povinnost pomoci pomucek.

Je skuteCnosti, ze soudem vytykana nespravnost formulace vyzvy k prokazani
skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni zakladu dané ze dne 27. 6. 2005, ¢. j.
43200/05/268930/4141, je zCasti duvodna.

Objektivné neni mozné, aby danovy subjekt prokazal, ze dolozil veskeré
dokumenty a listiny tak, aby spravce dané nemohl mit zadné pochybnosti o tom, zda
danovy subjekt do evidence dle § 11 zakona o DPH zahrnul veskera zdanitelna plnéni,
ktera uskutecnil. Na takovy pozadavek by mohl bezezbytku darnovy subjekt reagovat
pouze tvrzenim, ze do evidence skutecné zahrnul veskera plnéni. V tomto ohledu je vsak
podstatné, ze ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné jejimu obsahu rozumeéla (napf. viz
protokol ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 66067/05/268930/4141). Z celého prubéhu pfipravného
fizeni je zfejmé, ze jeho Glelem bylo predlozeni kompletniho Géetnictvi zalobkyné, a to
kvili konkrétnim pochybnostem spravce dané; ten z zalobkyni ptredlozenych pisemnosti
v dané dobé zjistil, Ze uskute¢néna zdanitelnd plnéni u zbozi se zakladni sazbou byla
vykazana pod nakupni cenou, pfi¢emz rozdil ¢inil cca 3 400 000 K.

Tomuto zavéru odpovidd 1 dalsi pribéh danové kontroly, kdy zalobkyné
porozuméla obsahu predmétné vyzvy a zacala predkladat dalsi pisemnosti, které mély
prokazat jeji tvrzeni aodstranit pochybnosti spravce dané, jak plyne predevsim z
protokolu ze dne 28. 6. 2005, ¢.j. 66067/05/268930/4141, téz z odpovédi zalobkyné na
predmétnou vyzvu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 74350/05.

Nejvyss$i spravni soud tedy prisvédcil namitce stézovatele, ze v daném konkrétnim
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pripadé byl skuteény obsah vyzvy zalobkyni ztejmy, jak je patrné z jejich procesnich
Gkont, avsak v obecné roviné lze souhlasit s tvrzenim krajského soudu, ze vyzvy spravce
dané by mély byt jasné a srozumitelné, mély by uvést, jakou skutecnost ma dariovy subjekt
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prokazat a to tak, aby obsah vyzvy byl realné splnitelny. Nejvyssi spravni soud se jiz zcela
neztotoznuje s krajskym soudem vtom, ze by méla vyzva obsahovat 1 pripadné
doporuceni, jakymi dikaznimi prostredky tak pfipadné muize darnovy subjekt ulinit.
Volba dikaznich prostredku je totiz jiz naprosto na jeho Gvaze.

Krajsky soud v napadeném rozsudku ovSem spravci dané nevytyka, ze by jeho

4 / Ve v o v 4 v 4 v /4 4

postup byl nespravny ¢i ze by neodivodnoval stanoveni dané pravé touto nahradni

metodou, vytyka vsak rozhodnuti zalovaného, ze postrada radné odavodnéni pro takovy
postup.

Postup odvolaciho organu v pripadé, ze odvolanim zalobce miti proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru, jimz stanovil spravce dané dan metodou pomucek, je normovan v § 50
odst. 5 danového radu. Podle ného ,sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené
podle pomiicek...zkoumd odvolaci orgin pouze dodrieni zikomnych podminek pro pouziti
tohoto zpisobu stanoveni dané.“ Na tomto misté je vyjadren zakonny pozadavek rozsahu

v ’ / ~ /) . o v o/ / /
prezkumu odvolacim organem. Zalovany je tedy povinen v odavodnéni svého rozhodnuti
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uvést a popsat, zda a jakym zpusobem byly veskeré shora uvedené zakonné podminky pro
stanoveni dané nahradni metodou dodrzeny. Rozsah téchto zakonnych podminek je
uveden jiz shora. Protoze zalovany tomuto pozadavku odtvodnit své rozhodnuti
/ 4 v i v - v vV 4 v/ 4 4

v uvedeném rozsahu nedostal (ackoliv zfejmé ve vymérovacim fizeni byly tyto podminky
naplnény), ztotoznil se kasa¢ni soud v tomto ohledu se zavéry krajského soudu a kasacni
namitku zalovaného, tvrdici radné odtvodnéni postupu pti prechodu na pomucky, shledal
nedtvodnou.

Krajsky soud vsak bez blizstho odivodnéni zrusil 1 vSechna rozhodnuti spravce
dané prvniho stupné, ktera rozhodnuti zalovaného predchazeji; vtom spociva jeho
pochybeni. K takovym vadam se jiz opakované vyjadroval kasacni soud ve svych
rozhodnutich (napf. rozsudek ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 8 Afs 113/2006 - 75, ¢i rozsudek ze
dne 14. 11. 2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 32, téz usneseni ze dne 28. 8. 2007, C. j. 1 As
60/2006 - 106).

Zmocnéni zruSit podle okolnosti i rozhodnuti bezprostfedné predchazejici
napadenému rozhodnuti zalovaného je zalozeno § 78 odst. 3 s. t. s. Podle ného, ,zrusuje-li
soud rozhodnuti, podle okolnosti miize zrusit i rozhodnuti spravniho orginu nizsiho stupné,
které mu predchdzelo®.

Ustanoveni §78 odst. 3s.t.s. tak  predstavuje povinnost krajského soudu
v kazdém konkrétnim pfipadé vazit, zda jsou dany podminky pro zdkonem predvidany
postup. Soud je zde, s ohledem na princip procesni ekonomie, povinen zkoumat, zda
existuji divody ipro zruSeni rozhodnuti spravniho orgdnu nizs$itho stupné, které mu
predchazelo. Shleda-li jejich existenci, zrusitéz rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. V takovém pripadé neni pochyb o tom, ze zruSujici vyrok muize zasihnout nejen
do vetejnych subjektivnich prav zalobce, ale také do zajmtG zalovaného. Je proto nezbytné,
aby soud i tento vyrok nalezité oddvodnil.

Zikon tedy dava pravo ipovinnost soudu zvazit podle okolnosti danych
jednotlivym pfipadem, zda ke zruSeni pfedchazejictho rozhodnuti pfistoupi ¢i nikoliv,
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jeho Gvahy se vSak musi v odGvodnéni vydaného rozhodnuti odrazit a vyjasnit strané
sporu, jak své dsudky vedl a k jakym zavérim dospél. Z uvedeného je vSak zfejmé, ze
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vyroku zruSujicimu rozhodnuti spravntho organu nizsiho stupné, musi odpovidat i
oduvodnéni takového postupu.

V souzené véci vsak krajsky soud této své povinnosti nedostal; neudinil vabec
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zadnou tUvahu, pro kterou pristoupil 1 k varianté zruSeni rozhodnuti nizsitho stupné.
Povinnost odivodnéni vyroku rozhodnuti plyne predné z § 54 s.f.s. Jestlize zminéné
ustanoveni soudim  kogentnim  zpusobem predepisuje nalezitosti rozsudku,
kterou je i oduvodnéni vyroku, pak takovou nalezitost nelze za zadnych okolnosti
pominout.

K povinnosti odavodnéni vyroku lze odkazat i1 na konzistentni judikaturu
Ustavniho soudu, vyjadfujici se k zasadam spravedlivého procesu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich pravasvobod (srov. napt. nalez ze dne 26.9. 1996, sp. zn. III. US 176/96,

http://nalus.usoud.cz).

Vzhledem k absenci odtvodnéni tohoto postupu, nemuze rozsudek soudu jako
celek obstat. Podle § 109 odst. 3 s. t. s. je sice Nejvysst spravai soud vazan davody kasacni
stiznosti, to vSak neplati, je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné; jak uvedeno shora,
tak je tomu i v nyni souzeném pripadé.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu avratili mu véc
k dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim  rozhodnuti  (§ 110 odst. 3s.t.s.). Na  krajském  soudu
tedy nyni bude ke zvazeni postup podle § 78 odst. 3 s.f.s. a pokud k nému pristoupt,
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fadné své Gvahy oduvodni. Na tomto misté Nejvyssi spravai soud pripomina jesté
rozsudek ze dne 31.1.2008, ¢.j.8 Afs 113/2006 - 75, ktery se k moznosti ¢i vhodnosti
ruseni rozhodnuti spravce dané prvni instance podrobné vyjadroval.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu ftizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 11. srpna 2009

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



