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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
Internationales Immobilien-Institut GmbH, se sidlem Albrechtstrasse 14, 806 36 Mnichov,
Spolkova republika Némecko, zastoupeného JUDr. Danielem Weinholdem, Ph.D., advokatem
se sidlem Karlovo nam. 10, 120 00 Praha 2, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem Stépanski 28, 112 33 Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.11. 2006, &. j. FR-17116/12/06, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 7 Ca 30/2007 - 61,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.9.2008, C¢.j.7 Ca30/2007 - 61,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 11. 2006, & j. FR-17116/12/06, zamitl Zalovany odvolani Zalobce
proti platebnimu vyméru ze dne 14. 7. 2006, ¢. j. 218352/06/001531/1172, vydanému Finanénim
Uradem pro Prahu 1 na dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 20. 12. 2004
do 31.12. 2005 ve vy$i 3152500 K¢ Zalobce v odvolani tvrdil, e je investiéni spoleénosti
zalozenou podle prava Spolkové republiky Némecko, ktera obhospodatuje podilové fondy,
mimo jiné i fond iii-Pan European Property Fund PEP. Prijemcem prijma organizacni slozky
ralobce ziizené na tzemi Ceské republiky, které byly pfedmétem vydaného platebniho vyméru,
pak mél byt pravé tento fond. Z tohoto divodu se na pfijmy organizaéni slozky zalobce méla
uplatit nizsi sazba dané ve vysi 5 % podle § 21 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pHjmt, a nikoliv obecna sazba dané ve vy$i 26 % podle § 21 odst. 1 tého% zikona. Zalovany
vsak dospél k zavéru, ze zalobce sva tvrzeni neprokazal.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soud v Praze,
ktery ji svym rozsudkem ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 7 Ca 30/2007 - 61, zamitl.
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Ve vcasné kasalni stiznosti zalobce uved], Ze rozhodnuti Zalovaného mélo byt méstskym
soudem predevsim zruseno pro nesrozumitelnost, nebot zalovany ve svém rozhodnuti jednou
tvrdi, ze mu byly urcité dukazni prostredky zalobcem pfedlozeny, a podruhé uzavira, ze mu
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v tomto smyslu zadny dikazni prostfedek predlozen nebyl.

Zalobce dale vytykal zalovanému poruseni zasady soudinnosti. Zalovany posoudil vétsinu
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zalobcem predlozenych dikazi jako nerelevantni, aniz by zalobci bylo umoznéno se
k nedostatku relevance pred vydanim napadeného rozhodnuti zalovaného vyjadrit. Zalovany si
vV 4 4 v/ 4 Ve v 4 o \4 M v i i */ Ve
rovnéz sam v odvolacim fizeni opatril nékteré dukazy, ale neumoznil Zalobci se k nim vyjadrit.
Zalobce dale v odvolani navrhl dikaz prohlasenim o skutecném vlastnictvi prijmtG ohledné
podilového fondu iii-Pan European Property Fund PEP, avSak administrativni chybou zaslal
zalovanému prohlaseni, které se tykalo jinych nemovitosti a jiného podilového fondu. Zalovany
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vsak zalobce nevyzval k odstranéni rozporu a uzavrel, ze zalobce zminovany diukazni prostredek
v Ve / 4 A Ve vV v i i / V. 7 / 4
nepredlozil, takovy postup shledava zalobce nepfimérené formalistickym a porusujicim zasadu
soudinnosti, k cemuz odkazuje na ustanoveni nékolika procesnich predpist, na judikaturu
Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu. Podotyka, ze zalovany v této souvislosti
opominul zasadni rozliSovani mezi navrzenim, predlozenim a provedenim duakazniho
prostredku.

Zalobce povazuje za konsternujici, ze zalovany prohlaseni o tom, ze podilovy fond iii-
Pan European Property Fund PEP je vlastnikem ptijml vyplacenych mu prosttednictvim Ceské
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organizacni slozky zalobce, ani nevidél, a pritom uzavtel, ze tento dikazni prostredek by sam o
sobé nemohl byt povazovan za dukazni prostredek, ktery by mohl prokazat opravnénost
uplatnéni sazby dané ve vysi5 %. V predmétném dokumentu je podle zalobce vyse zminéna
skutecnost vyslovné uvedena a navic zavér o nedostatecnosti dikazu nelze ucinit tam, kde organ
hodnotici dikazy takovy dikaz vibec neprovedl, resp. nemél k dispozici. Podle zalobce nemuze
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spravni organ predem hodnotit pravdivost a vérohodnost dikazu, jestlize je neprovedl, k éemuz
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 6 Afs 26/2004 - 41.
Zalobci neni ztejmé, pro¢ by jim vypracované prohlasenti a priori bylo dikazem nedostate¢nym,
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a naproti tomu dokumenty z Gcetnictvi podilového fondu vedeného zalobcem by jiz zptsobilym
dikazem byly, jak naznacuje méstsky soud.

Podle zalobce méstsky soud pominul vyse uvedené nedostatky rozhodnuti zalovaného
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a rovnéz nerozlisil mezi zalobcem navrzenym dukazem a zalobcem predlozenym dikaznim
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prostredkem. Navic zjevné misto vlastni Gvahy o provadéni dukazi pouze prejal zavéry
zalovaného. Zalobce rovnéz méstskému soudu navrhl k provedeni fadu dalsich listinnych
dikazl, avsak meéstsky soud zadnou z listin k dukazu neprovedl, ¢imz fizeni zatizil vadou,
v jejimz dasledku bylo vydano nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Zalobce v této souvislosti
poukazuje na § 157 odst. 2 o.s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 3. 2005, sp. zn. 29 Odo 817/2003. Podle zalobce sice soud neni povinen provest vechny
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navrzené dukazy, ale rozhodne-li se néjaky diukaz neprovést, musi tuto skutecnost v rozhodnuti
dostate¢né oduvodnit.

Ze vsech téchto divodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se v poskytnuté lhuté ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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Kasacni stiznost je divodna.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal napadeny rozsudek z hlediska divoda
obsazenych v § 109 odst. 3 s. f. s., podle néjz Nejvyssi spravni soud neni vazan divody kasacni
stiznosti, bylo-li fizeni pred soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.] nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.], jakoz i v pfipadech, kdy je
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rozhodnuti spravniho organu nicotné. K prezkumu téchto divodt je tedy Nejvyssi spravni soud
povinen z moci Gredni.

Jednou ze zakladnich zasad soudniho fizeni spravniho je rozhodovani na zakladé
spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada odraz v tom,
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ze rozhodnuti soudu vychazi ze spravntho spisu, z podani stran a pripadné z dalsich dikaza
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provedenych pfi ustnim jednani pred soudem. Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
dne 7.5.2007 vyzval méstsky soud zalovaného k pisemnému vyjadfeni k zalobé a k zaslani
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spisového materialu. Nasledné dne 11.7.2007 bylo soudu dorudeno vyjadreni zalovaného
s prilohami. Obsah téchto priloh uvedl Zalovany na posledni strané svého vyjadreni k zalobé
(¢. 1. 54); jednalo se o predkladaci zpravu Finanéniho uradu, platebni vymeér, odvolani proti
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platebnimu vymeéru, rozhodnuti o odvolani, danové pfiznani bez podpisu opravnéné osoby,
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vyzvu k odstranéni vad podani, odpovéd na vyzvu, dafiové priznani s podpisem opravnéné
osoby a vypis z katastru nemovitosti. Podanim dorucenym soudu dne 2. 11. 2007 zaslal zalovany
soudu doplnéni spisového materialu ve formé vyzvy Financniho dfadu a odpovédi Ceské
narodni Banky na tuto vyzvu. Zadné dal$i materialy zalovany soudu neposkytl a krajsky soud
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zalovaného k doplnéni spravniho spisu nevyzval. Ve véci se nekonalo Gstni jednani, na kterém
by mohlo dojit k predani dalsiho spisového materialu.

V daném ptipadé je sporné, zda se zalobci podarilo v danovém fizeni prokazat, ze
vlastnikem prijmu Ceské organizacni slozky zalobce je podilovy fond iii-Pan European Property
Fund PEP. Zalobce v této souvislosti predlozil v daniovém fizeni nékolik dukazu, které zalovany
hodnotil. Jednalo se o porovnani vybranych podstatnych pravnich charakteristik némeckého
nemovitostniho a c¢eského nemovitostnitho fondu zpracované spoleénosti Weinhold Legal,
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v. 0.s.; dale o potvrzeni Finan¢niho tradu pro korporace v Mnichové o danovém domicilu
zalobce; prohlaseni o skute¢ném vlastnictvi prijmu fondu iii-Pan European Property Fund PEP
(misto tohoto dokumentu v$ak zalobce predlozil zalovanému dokument jiny); a konecné
potvrzeni Finanéniho Gfadu pro korporace v Mnichové o danovém domicilu fondu iii-Pan
European Property Fund PEP. Zadny z téchto dokumentt nebyl soucasti spravniho spisu, ktery
byl meéstskému soudu predlozen. Nejvyssimu spravnimu soudu pak neni zfejmé, na zakladé
jakych skutecnosti méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce sva tvrzeni neprokazal, kdyz
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zalobcem predlozené dukazni prostredky v danovém fizeni nemél k dispozici (kromé porovnani
provedeného spolecnosti Weinhold Legal, v. o. s., které bylo v kopii poskytnuto soudu spole¢né
s dalsimi pfilohami zalobce) a nemohl je tedy vibec hodnotit. Zdejsi soud zduraznuje, ze pfi
prezkumu spravnich rozhodnuti soudem neni pripustné vychazet resp. spoléhat se jen na
skutkovy stav popsany zalovanym v napadeném rozhodnuti zalovaného (jak zfejmé v této véci
ucinil méstsky soud). Za situace, kdy meéstsky soud nekonfrontoval rozhodnuti zalovaného se
’ ’ . o 7. v . vV Vv ’ ’ ’ Ve
spravnim spisem (s dukaznimi prostfedky, na nichz zalovany své rozhodnuti zalozil), neproved!l
vubec prezkum rozhodnuti spravniho organu, jak mu je ulozeno §4 odst. 1 pism. a) s. f.s.
Pokud si tedy soud neopatril Gplny spravni spis a podklady pro své rozhodnuti Cerpal jen z
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tvrzeni zalovaného ¢i zalobce, trpi fizeni pred nim vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 109 odst. 3s. t. s.), k jejimuz prezkumu je Nejvyssi
spravni soud povinen z moci ufedni.

Zalobce vkasaéni stiznosti dale namital i vady v tzeni pred méstskym soudem;
konkrétné, ze se méstsky soud nevyporadal szalobcem navrzenymi dikaznimi prostredky.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v souladu s § 52 odst. 1s. f.s. ma soud bezesporu pravo
posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikazu provede a které nikoli, toto pravo je vsak
nezbavuje povinnosti odtvodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého dtvodu povazuje
provedeni dikazu za nadbytecné. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Povinnost soudu odivodnit
neprovedeni navrZenych ditkazii ostatné zastiva uZ nejranéj¥l judikatura Ustavniho soudu. Pro
ilustraci lze uvést &st nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. L US 61/94,
publikovaného pod & 10/1994 Sb. n.u. US: ,[zlikonem predepsanému postupu v dsili o privo
(zasadam spravedlivého procesu) vyplyvajicimu z Listiny zakladnich prav a svobod (cl. 36 odst. 1)
nutno rozumeéti tak, ze ve spojent s obecrym procesnim predpisem v ¥izeni pred obecrym soudem musi
byt dana jebo icastnikovi mozZnost vyjadrit se nejen k provedenym ditkazim (cl. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) a k véci samé, ale také oznacit (navrbnout) ditkazy, jejichz provedeni pro
zjistént (prokazini) svych tvrzeni pokldda za potvebné; tomuto procesnimu pravu sicastnika odpovidd
povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrbi ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud
jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych divodi (zpravidla ve vztabu k hmotnépravnim
predpisiim, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zikladé véci dospél) navrzené
ditkazy neprovedl, resp. pro ziklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal (§ 153 odst. 1, § 157 odst. 2
0. s. 7.); jestliZe tak obecny soud neucini, zatiZi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni
obecrryjch procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadrenymi v hlavé paté
(predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zdikladnich prdv a svobod, a v disledku toho téZ i v
rozporu s &l. 95 odst. 1 dist. zdkona & 1/1993 Sb. CR. Takzvané opomenuté diikazy, tj. ditkazy, o nich?
v 7izeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné ditkazy, jimizZ se soud pri postupu podle § 132 o. s. 7.
(podle  zdsady wolného  hodnoceni  ditkazii) nezabyval, proto témé¥ vidy zaloZi  nejen
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§ 221 odst. 1lit. ¢/, §243bodst. 1 al. 20.s.7.), ale
soucasné téZ jeho protivistavnost (cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, . 95, odst. 1 ist.
zikona & 1/1993 Sb. CR).

V projednavaném pripadé navrhl zalobce v zalobé celou radu dikazt (zpravy auditora,
/ Vv 4 4 v / i M . v V. Vv / V. 4 M v v /
Ucetni zavérky, vypis z evidence majetku - vSe spolecné s irednimi preklady); méstsky soud tyto
dtkazy neprovedl, aniz by v odtvodnéni napadeného rozsudku uvedl, proc zvolil tento postup.
V souladu s vySe zminénou judikaturou je proto rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny
pro nedostatek davodu, ¢imz je dan kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvyssi spravai soud se za této situace musel dale zabyvat tim, zda je povinen odpovédeét

1 na dalst namitky zalobce uplatnéné v kasacni stiznosti. Pri feseni této otazky aplikoval Nejvyssi
spravni soud usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 -
74, www.nssoud.cz. V tomto usneseni rozsifeny senat vyslovil, ze ,krajsky soud v rizeni o Zalobé

proti rozhodnuti spravniho organu (podobné téZ Nejvyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiZznosti)
neni opravnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otdzek, které, jelikoZ se jimi organ (i
soud, jehoz rozhodnuti se prezkoumaduvd, v pottebné mire zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu
byt mohou, poukazem na to, Ze ve vztabu k jinym skutkovym ¢i pravnim otazkam, od predchozich
oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze zabyvat
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se témito oddélitelnymi otdzkami je nutno jen tebdy, md-li jejich veseni vyznam pro dalsi ¥izeni
a rozhodnuti ve véci (i lze-li vzhledem k okolnostem rozumné predpoklidat, Ze takovy vyznam mit
bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni vysledky 7izent, povabu véci & z jinych divodi stavaji v
diisledku zrusovaciho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré skutkové a pravni otazky (a k nim
smétujici Zalobni & stizni namitky) bezpredmétnymi, neni nutno se jimi zabyvat; postaci toliko
zdiivodnit, proc¢ je ma soud v daném 7izeni nadale za bezpredmétné®. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze na dalsi kasacni namitky zalobce v této fazi fizeni odpovédét nemuze, nebot jejich
feSeni je spojeno s posouzenim nepredlozenych casti spravniho spisu. V tomto ohledu
neobsahuje napadeny rozsudek méstského soudu oddélitelnou cast, kterou by bylo Ize ve smyslu
nazoru roz$ireného senatu prezkoumat.

Nejvyssi spravni soud tedy zrusil napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze a véc
’ " v/ v/ ’ v \4 v / 4 4 4 /
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude méstsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku

zdejstho soudu. V novém fizeni rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. srpna 2009

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



