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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce D.Z.,
zastoupeného JUDr. Miloslavem Noskem, advokatem se sidlem Nadrazni 24, 513 01 Semily,
proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.4.2006, C.j.500/727/50221/06, v tizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 8 Ca
185/2006 - 27,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27.1.2009, ¢.j.8 Ca 185/2006 -27,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.4.2006, ¢.j.500/727/50221/06, zamitl zalovany odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru vydaného dne 21. 2. 2005 Magistratem hlavniho mésta Prahy,
odborem dani, poplatkt a cen, ¢ j. MHMP 43759/2005/DPC-6, na castku ve vysi 10 976 K¢
jakozto poplatek za sbér, tfidéni, vyuzivani a zneskodnovani komunalniho odpadu (dale téz
»poplatek za komunalni odpad®) z jim spoluvlastnéné nemovitosti na adrese C.745/3,P. 8 - K.,
za obdobi od 1. 3. 2000 do 31.12.2001 (dale téz ,platebni vymér®). Zalovan}'f ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze povinnost platit poplatky za komunalni odpad vyplyva ze zakona
¢. 125/1997 Sb., zakona o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o odpadech®),
a jejich vysi, zptsob vybéru a dalsi podrobnosti stanovily pro tzemi hlavniho mésta Prahy
obecné zavazné vyhlasky ¢.10/2000 a ¢. 49/2000, vydané na zakladé zmocnéni v zakoné o
odpadech. Povinnost vlastnika nemovitosti platit poplatky za komunalni odpad a tento poplatek
dale rozuctovat na jednotlivé poplatniky je zakotvena v ustanoveni § 10 zakona o odpadech,
zalovany proto odvolani zalobce zamitl.
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Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, jiZz se domahal jeho zrueni.
Namital, ze se zalovany namitkami uvedenymi v odvolani zabyval jen povrchné a vzal za
prokazana tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, prestoze ve spravnim spise nemaji oporu.
Podotkl, Ze vyzva magistratu k zaplaceni nedoplatku ze dne 12. 5. 2003, ¢. j. 82400/27653, mu
nikdy nebyla doruédena, nebot tuto vyzvu prevzal jeho otec, D. Z. starsi.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.1.2009, ¢.j.8 Ca 185/2006 - 27, zalobu
zamitl. Potvrdil, Ze na zalobce dopada ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o odpadech, které stanovi,
ze platcem poplatku je vlastnik nebo spravce budovy ¢i nemovitosti, kde komunalni odpad
vznika; zalobce je tedy povinen poplatek za komunalni odpad zaplatit. Méstsky soud svédeckou
vypovedi prokazal, ze vyzvu z roku 2003 opravdu neprevzal zalobce, nybrz jeho otec D. Z.
starst. Z této skutecnosti, vsak méstsky soud nevyvodil zadny zavér, nebot ani zalobce tak ve své
zalobé neucinil, nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného netvrdil a neni ulohou
méstského soudu prihlizet k pravnim vadam, které zalobce nezminil.

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou kasacni
stiznosti namitaje, ze je dan duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile téz ,s.t.s.), t.
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze spoluvlastnici domu, v némz bydli jiné
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osoby, jsou za poplatek odpovédni spolecné a nerozdilné. Dale namita, ze neni jasné, s jakou
osobou mélo byt fizeni vibec vedeno, kdyz prohlaseni platce poplatku ze dne 29. 6. 2001 bylo
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vyplnéno na jeho matku A. Z., ale podepsano stézovatelem. Zavérem stézovatel poukazal na
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nezakonnost odmitnuti namitky promlceni méstskym soudem a na prilis formalisticke
hodnoceni zaloby v tomto sméru.

Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s pravnimi zavéry
u¢inénymi v rozsudku Méstského soudu v Praze. Zaroven vsak vyslovil svoji pochybnost
ohledné vlastni vécné prislusnosti k vyfizovani odvolani proti platebnim vymérum vydavanym
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ve véci stanoveni, vybirani a vymahani poplatkt za komunalni odpad podle zakona o odpadech.
Proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud posoudil otazku nicotnosti rozhodnuti
zalovaného; v pripadé, ze rozhodnuti zalovaného nebude shledano nicotnym, zalovany navrhl,
aby byla kasacni stiznost pro nedivodnost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcasaosobou opravnénou, a neni duvodné kasatni stiznost odmitnout pro
nepripustnost.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych davoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz ma prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost je divodna.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou nicotnosti rozhodnuti zalovaného,
na niz upozornil zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti.

Teorie povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, zZe jiz vibec
nelze o spravnim aktu hovorit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonného podkladu
pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady pfislusnosti, absolutni nedostatek formy,
absolutni omyl v osobé adresita, neexistence skutkového zakladu zptsobujici bezobsaznost,
pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i
neexistence vule. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim Casu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a
nikdo jej neni povinen respektovat, nebot mu nesvéd¢i presumpce spravnosti (srov. Hendrych,
D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, str. 136-141).

K pojmu nicotnosti se jiz dfive vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12. 1. 2006, ¢. j. 1 Afs 6/2005 - 65 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), ktery potvrdil, ze ,k nicotnosti je soud povinen hledér z iredni
povinnosti. Vady, které zpisobuji nicotnost, jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujictho spravnibo organu (nikoliv vsak pouby nedostatek funkcni prislusnosti),
zdsadni nedostatky projevu viile vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formry, neurcitost,
nesmysinost), pozadavek plnént, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo
zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova
smyslu), nedostatek pravniho podkladu k vydini rozhodnuti (napy. uloZeni povinnosti podle jiz
zruseného predpisu).“

Stézovatel se odvolanim proti platebnimu vyméru na poplatek za komunalni odpad
domahal zruseni tohoto platebniho vymeéru, z davodu jeho chybného kalkulovani, nesouhlasu
stézovatele s prenesenim povinnosti vybéru poplatku za komunalni odpad na vlastnika
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nemovitosti a rovnéz z duvodu promlceni. Nejvyssi spravni soud tedy zkoumal, kterému
spravnimu organu nalezi pravomoc rozhodovat o opravnych prostfedcich proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ve véci vybirani poplatkt za komunalni odpad.

S prihlédnutim k dobé, kdy byl platebni vymeér vydan (21.2.2005) vychazel Nejvyssi
spravni soud pri svych dalsich uvahach ze zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, ve znéni uéinném
do 31.12.2001. V dobé vydani platebniho vyméru platil jiz novy zakon ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech, nicméné podle jeho ustanoveni § 83 odst. 11, véta prvni, plati, ze vznikla-li poplatkova
povinnost k poplatku za komunalni odpad pred Gcinnosti tohoto zakona, postupuje se podle
dosavadnich pravnich predpisa.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o odpadech, Gc¢inného v dobé vzniku poplatkové
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povinnosti platilo, ze spravu poplatkt za komunalni odpad vykonava obec, ktera ho ve svém
4 4 /4 vV P ’ 4 v v v/ 1V 4
Uzemnim obvodu zavedla. Poplatek za provoz systému shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tridéni,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu je mistnim poplatkem [srov. ustanoveni § 1 pism.
h) zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o
mistnich poplatcich®)] a vztahuje se tak na néj uprava obsazena v zakoné o mistnich poplatcich,
mimo jiné i to, ze pro fizeni ve vécech poplatka plati zvlastni predpisy [zakon ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,danovy rad“)], pokud tento zakon
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nestanovi jinak (srov. § 13 zakona). Plati, ze fizeni o poplatcich vykonava obecni darfad
(§ 14 odst. 3 zakona) a ze pisobnost stanovena obecnimu uradu podle tohoto zakona je

vykonem prenesené pusobnosti (§ 15 zakona).


http://www.nssoud.cz/
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Ze zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist, plyne,
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ze organy hlavniho mésta Prahy vykonavaji prenesenou pusobnost, ktera je zvlastnim zakonem
svéfena organiim obci, orgainim obci s povérenym obecnim Gfadem a organim obci s rozsirenou
pusobnosti, neni-li dale stanoveno jinak (§ 31 odst. 2 zakona). Tuto pfenesenou ptsobnost, lze v
mezich zakona svétit Statutem hlavniho mésta Prahy (dale téz ,Statut®) rovnéz organim
méstskych ¢asti (§ 32 odst. 2 zakona). Statut se k fizeni o poplatcich za komunalni odpad
nikterak nevyjadtuje, vykon prenesené ptsobnosti v této oblasti tedy nalezi magistratu, jako
prvostupnovému spravnimu organu. Pri vykonu prenesené pusobnosti hlavniho mésta Prahy je
hlavni mésto Praha podfizeno pfislusnému ministerstvu. Zaroven plati, ze prislu$na ministerstva,
do jejichz ptsobnosti nalezi oblasti pfenesené pusobnosti hlavniho meésta Prahy, mimo jiné
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prezkoumavaji rozhodnuti organt hlavniho mésta Prahy vydana ve spravnim fizeni (§ 118 odst.
2 a odst. 3 zakona).

Pro zodpovézeni otazky pravomoci vdaném pripadé je nutné zkoumat, které

ministerstvo ma pravomoc pro fizeni ve véci poplatka za komunalni odpad. Na toto fizeni se
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podpurné aplikuje danovy rad, podle jehoz ustanoveni § 1 odst. 1 dariovy fad upravuje spravu
dani, poplatkd, odvodd, zaloh na tyto pfijmy a odvodu za poruseni rozpoctové kazné (dale jen
»dané"), které jsou pfijmem statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo rezervnich fonda
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organizacnich slozek statu, rozpoc¢tt Gzemnich samospravnych celkt, nebo statnich fonda nebo
Narodniho fondu. Poplatky za komunalni odpad jsou tak zahrnuty pod legislativni zkratku dané
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a na fizeni o nich se aplikuje danovy rad, nestanovi-li zakon o mistnich poplatcich jinak.

Konecné ze zakona ¢.2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstrednich organt
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpist (dale té% ,kompetenéni zikon®)
plyne, ze Ustrednim organem pro dané, poplatky a clo je Ministerstvo financi (§ 4 zakona). Proto
mélo v posuzovaném pripadé o odvolani proti platebnimu vyméru na poplatek za komunalni
odpad rozhodovat pravé Ministerstvo financi, nikoliv Ministerstvo zivotniho prostiedi.
Jakkoliv je Ministerstvo zivotniho prostfedi Ustrednim organem pro odpadové hospodarstvi,
tedy ¢innost zamérenou na predchazeni vzniku odpadd, na nakladani s odpady a naslednou péci
o misto, kde jsou odpady trvale ulozeny, a rovnéz na kontrolu téchto ¢innosti, z logiky véci
nelze do jeho kompetence podradit rovnéz fizeni ve vécech dani a poplatkd, byt se jednalo o
poplatky za komunalni odpad.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ve véci fizeni o poplatku za komunalni odpad bylo
odvolacim organem proti rozhodnuti Magistratu hlavnitho meésta Prahy Ministerstvo financi.
Ministerstvo zivotniho prostfedi tak nedisponovalo pravomoci k rozhodovani o odvolani
stézovatele v dané véci. Nedostatek pravomoci spravniho organu pritom predstavuje zavaznou
vadu, ktera ma za nasledek nicotnost v fizeni vydaného spravniho aktu. Méstsky soud proto
pochybil, pokud se s touto skute¢nosti, ke které je povinen prihlédnout nejen k namitce
Ucastnika fizeni, ale rovnéz z Gredni povinnosti, ve svém rozhodnuti nevyporadal a k nicotnosti
napadeného rozhodnuti v rozporu s § 76 odst. 2 s. f. s. neprihlédl. Stejnou povinnost ma podle
ustanoveni § 109 odst. 3 s.f.s. rovnéz Nejvyssi spravni soud bez ohledu na ramec duvodu
uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 8.2006, C. j. 2 Afs 189/2004 - 65).
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Nejvyss$i spravni soud podotyka, ze ztraci jakékoliv opodstatnéni dale zkoumat kasaéni
namitky stézovatele, bylo-li rozhodnuti zalovaného prohlaseno za nicotné. Zdejsi soud se proto
témito namitkami nezabyval.

S ohledem na vySe uvedend tvrzeni Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude meéstsky soud vazan

nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsitho soudu. V novém fizeni rozhodne méstsky soud i o
nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. srpna 2009

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



