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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
Déti Zemé - Centrum pro podporu obéant, se sidlem Barrandova 16, 326 00 Plzen,
zastoupeného JUDr. Ondfejem Tosnerem, advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, 120 00
Praha 2, proti Zalovanému Krajskému dfadu Plzefiského kraje, odboru regionilniho rozvoje, se
sidlem §kroupova 18, 306 13 Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.9. 2006, ¢. j. RR
2792/06, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
19. 1. 2009, ¢. j. 30 Ca 104/2006 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19.1.2009, ¢.j.30 Ca 104/2006 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7.9.2006, ¢.j.RR 2792/06 zamitl zalovany odvolani zalobce
proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 2.8.2006, ¢.j. STAV/2823/06, jimz bylo
podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), odepfeno
poskytnuti informaci. Zalobce svym podanim dorutenym spravnimu orginu dne 27. 7. 2006
zadal podle zakona o svobodném pristupu k informacim o poskytnuti kopii stavebnich povoleni
nebo ohlaseni podle § 71 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,stavebni zakon®), tykajicich se vSech reklamnich zatizeni
o ploSe vét¥ ner 4 m2 jejich stavba byla povolena odborem vystavby a dopravy Utadu
méstského obvodu Plzen 3, a dale o poskytnuti kopii planka umisténi téchto reklamnich
za¥izeni, pokud je ma urad k dispozici, resp. jsou soucasti spravnich spist. Zadost byla
adresovana Magistratu mésta Plzné, jelikoz ten je organem, ktery vede stavebni archiv mésta
Plzné pro vsechny stavebni dokumentace a k nim nalezejici rozhodnuti a spisy, a to i pro odbory
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vystavby vsech Uradd méstskych odvodi mésta Plzné. V odvolani zalobce zduraznil, ze
v ’ v . IV . ’, v / . Ve 7
nepozadoval poskytnuti moznosti nahlizet do spisu, nybrz poskytnuti kopii urcitych
dokumentd a poukazal na to, ze v jeho ptipadé ma byt postupovano vyhradné podle zakona
o svobodném pristupu k informacim, nikoliv podle ustanoveni § 133 stavebniho zakona a § 38
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. .%). Zalovany
se ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho stupné, ze jelikoz dokumenty, jejichz kopie
\4 v/ 4 4 v 4 4 v/ 4 o 4 4 v M 4
zalobce zadal, byly vydany na zakladé spravniho fizeni, na zptsob poskytovani téchto informaci
Voo Vi ] . 7 7 /7 4 /4
se pouzije ustanoveni § 38 s.f. ve spojeni s ustanovenim § 133 stavebniho zakona. V daném
ptipadé tedy nelze postupovat podle zakona o svobodném ptistupu k informacim (srov.
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim).

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, jiZ se domahal jeho zrueni.
Namital, ze nespravnym posouzenim jeho zadosti doslo k zasahu do jeho Gstavné zarucenych
prav, konkrétné do prava na informace podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz
L»Listiny).

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 19.1.2009, ¢. ;.30 Ca 104/2006 - 38, zalobu
4 v M 4 v 4 v v M 4 4 4 v/

zamitl. Ztotoznil se s nazorem zalovaného, ze prostrednictvim zakona o svobodném pfistupu
k informacim nelze nahlizet do spisu. Podle presvédleni krajského soudu totiz ,neni na misté
takovy vyklad zakonnych ustanoveni, podle néhoz ten, kdo by v jedné a téze véci (in concreto:
kopii stavebnich povoleni a ohlaseni) mohl podle jednoho ustanoveni (jednoho zakona)
dosahnout jen pfi splnéni urcitych podminek, ji podle jiného ustanoveni (jiného zakona) muze
dosahnout bez omezeni.”

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou kasacni
stiznosti namitaje, ze jsou dany duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t.s.“). Podle
stézovatele krajsky soud véc nespravné posoudil, nebot nezohlednil predlozené dukazy a dtvody

[N v . ;. . . . vv/

a neposoudil je ve vsech souvislostech, sohledem na dosavadni judikaturu jak Nejvyssiho
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spravniho soudu tak krajskych soudu. Namita, ze skuteCnost, ze je podle ustanoveni § 38
s. f. s pravem nahlizet do spisu spojeno pravo na porizeni kopie spisu nebo jeho ¢asti neznamena,
ze kazda zadost o poskytnuti kopie Casti spisu je zaroven zadosti o nahlizeni do spisu podle
spravniho radu. Stézovatelovym Gmyslem nebylo nahlizet do spisu, a to jiz z toho duvodu, ze
nemohl védét, v jakych konkrétnich spisech se zadané informace nachazeji. Jako bezpredmétnou

V.o vV / M / v M 4 4 /
spatruje stézovatel Uvahu krajského soudu, zdalze prostfednictvim zakona o svobodném
ptistupu k informacim nahlizet do spravniho spisu, jelikoz je zfejmé, ze podle tohoto zakona do
spravniho spisu nahlizet nelze. Stézovatel podotyka, ze si krajsky soud chybné vylozil vztah
ziskavani informaci podle ustanoveni § 38s. t., kde je zakotvena povinnost takovou zadost
oduvodnit, a poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim, kdy
zadné duvody podani zadosti neni nutné uvadét.

Stézovatel dale odkazal na v zalobé citované rozsudky, na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ¢. .8 As45/2006 - 47,
¢.j. 8 As 34/2005-76, ¢.j.5As3/2006-70) a na rozsudky Méstského soudu v Praze ¢i
Krajského soudu v Plzni, které se touto problematikou zabyvaly a davaji za pravdu stézovateli.
Na danou véc mél byt podle stézovatele aplikovan zakon o svobodném pristupu k informacim,
nikoliv spravni fad.
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Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu. Uvedl, ze veskera podani a zadosti smérujici ke spravnim organtim se vzdy posuzuji podle
svého obsahu, nikoliv podle toho, jak jsou nazyvany. Neni proto podstatné, ze stézovatel nazval
svoji zadost jako ,zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999Sb.“, ale to, ze pozadoval kopii
dokumentt, které jsou soucasti spravnich spisa. V takové situaci je podle ustanoveni § 2 odst. 3
zakona o svobodném pristupu k informacim postup pti vyfizovani zadosti upraven zvlastnim
zakonem (ustanovenim § 38 s. 1.). Ani skutecnost, ze stézovateli nebylo znamo, v jakych spisech
jsou informace obsazeny, nemohla zplsobit, ze by véc byla posuzovana podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Zalovany uzavrel, ze ,pokud by stézovatel pozadoval
M i / 4 4 v/ 4 v/ v / 4 / V. 4
informaci, zda pro konkrétni reklamni zattizeni bylo pfislusnym stavebnim Ufadem vydano
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stavebni povoleni nebo ohlaseni a o Cisle jednacim takové pisemnosti, pak by se jednalo o zadost
o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. a pfislusny spravni organ by byl povinen
stézovateli takovou informaci poskytnout.“ Zalovany proto navrhl, aby byla kasaéni stiznost

4
zamitnuta.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v V4 /v 4 \4 /4 4 Ve i
podminky fizeni, priemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vas a osobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout pro
nepripustnost.

Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvoda spociva
podle stézovatele v tom, ze krajsky soud fadnym zptsobem nezhodnotil jim uplatnované
divody, zejména citace predlozené judikatury, které resi otazku vztahu speciality zakona o
svobodném pristupu k informacim a spravniho fadu v jeho prospéch. Nejvyssi spravni soud ze
své judikatury tykajici se neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu pripomina, ze
sneprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv
na dilc¢ich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se p¥itom jednat o vady skutkovych
zjistént, o néZ soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud
oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdakonem,
anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda vibec néjaké ditkazy byly v fizeni provedeny” (rozsudek
ze dne 4. 12. 2003,  ¢.j. 2 Ads 58/2003-75,  publikovany  pod €. 133/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatenost je také dana, ,opomene-li krajsky soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo orgdnu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek“ (rozsudek ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS), a rovnéz tehdy, ,neni-li z
odiivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu ziegmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci vicastnika Yizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky icastnika povaZuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené (..). Soud, ktery se vyporiddvd s takovou argumentact, ji nemiZe jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva® (rozsudek
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Podle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu se vsak krajsky soud k otazkam stézovatelem mnavrhovane
judikatury dostatecné vyjadril na strané 9 svého rozsudku, kde podotkl, ze stézovatelem
navrhovana judikatura se vztahuje toliko k ustanoveni § 133 stavebniho zakona, nicméné ze
v prezkoumavané véci se jedna o ustanoveni § 38 s. 1., respektive ustanoveni § 133 stavebniho
zakona ve spojeni s ustanovenim § 38 s. t. Nejvysst spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud ve
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svéem rozsudku poskytl stézovateli dostatecné odpovédi na uvedené namitky a rozsudek
krajského soudu tak nelze povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Podstatou druhé stizni namitky je posouzeni, zda v daném pripadé mély spravni organy
hodnotit zadost stézovatele podle zakona o svobodném pristupu k informacim nebo podle
ustanoveni spravniho radu o nahlizeni do spist.

S prihlédnutim k dobé, kdy stézovatel podal zadost o informaci (26. 7. 2006), aplikoval
Nejvyssi spravni soud pfisvych dalsich Gvahach ustanoveni ziakona ¢.106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni Gcinném do 31. 5. 2007, ustanoveni zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni Glinném do 19.10.2008, a ustanoveni zakona
¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do

31. 12. 2006.

Podle ustanoventi § 2 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim se tento zakon
nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou predmétem prumyslového vlastnictvi, a dalsich
informaci, pokud zvlastni zdkon upravuje jejich poskytovani, zejména vytizeni zadosti vletné
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nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhut, opravnych prostredkt a zpusobu poskytnuti
informact

Ustanoveni § 38 s. f. stanovi, ze UcCastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu,
i v/ v v M 4 V * eV 4 4 i i / 4 /4 4
atoiv pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravani moci (odstavec 1). Jinym osobam spravni
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organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravai zajem nebo jiny vazny davod a nebude-li
tim poruseno pravo nékterého z Gcastnikd, popfipadé dalsich dotCenych osob anebo vefejny
zajem (odstavec 2). Nevidomym osobam bude obsah spisu precten. Na pozadani spravni organ
M 4 v \4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 M 4 v vV
nevidomé osobé umozni pofizeni zvukového zaznamu. Spravni organ nevidomé osobé rovnéz
v 4 M /v ./ o 4 % i M M
umozni, aby do spisu nahlizel jeji pruvodce (odstavec 3). S pravem nahlizet do spisu je spojeno
pravo dinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho casti
(odstavec 4). Odepfel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo jeho dasti, vyda o tom
usneseni, které se oznamuje pouze této osobé (odstavec 5). Z nahlizeni do spisu jsou vylouceny
jeho (asti, které obsahuji utajované informace nebo skuteénosti, na néz se vztahuje zakonem
ulozena nebo uznana povinnost mlcenlivosti; to neplati o Castech spisu, jimiz byl nebo bude
provadén dikaz, do takovych casti spisu vsak muze nahlizet pouze Gcastnik fizeni nebo jeho
zastupce za predpokladu, Ze jsou predem seznameni s nasledky poruseni povinnosti mlcenlivosti
o téchto skutecnostech a Ze o poucent je sepsan protokol, ktery podepisi. Ustanoveni odstavce 4
se nepouzije (odstavec 6).

Podle ustanoveni § 133 stavebniho zakona organy tzemniho planovani a stavebni urady,
které eviduji, ukladaji zemné planovaci dokumentaci a dokumentaci staveb, jsou povinny
umoznit osobam, které prokazi odtivodnénost svého pozadavku, nahlizet do této dokumentace a
porfizovat z ni vypisy; pfitom jsou povinny udinit opatreni, aby nahlédnutim do dokumentace
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nebylo poruseno statni, hospodarské ¢i sluzebni tajemstvi, jakoz 1 zakonem ulozena ¢i uznana
povinnost ml¢enlivosti.

Nejvyssi spravai soud prisvedéil nazoru krajského soudu vtom smyslu, ze vztah
mezi ustanovenim § 133 stavebniho zdkona a ustanovenim § 38 s. f. je ve vztahu ustanoveni
A 4 / 4 / 4 4 4 4 /7 IV Ve v 4 4 4
specialniho k obecnému; organy Gzemniho planovani a stavebni Grady pti uplatiiovani prava na
nahlizeni do spisu postupuji primarné podle § 133 stavebniho zakona, a nenili vtomto

ustanoveni vyslovné uvedeno jinak, postupuji dale podle ustanoveni § 38 s. 1.
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Jako chybnou vSak Nejvyssi spravai soud shledal dvahu krajského soudu, ze zadost
VvV M v M 4 v 4 4 4 v/ 4 */ 4 4 * o M
stézovatele je podraditelna pod uplatfiovani prava na porizeni kopii spravnich spisu, resp. jejich
dasti, tedy ze tuto zadost je nutno chapat jako soudast prava nahlizet do spisu.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.5.2007, ¢.j.5 Ca 126/2006 - 28,
publikovaného pod ¢. 1300/2007 Sb. NSS, ,,0d prava ndleZejiciho vybrané skupiné osob ve smyslu
§ 133 zakona ¢ 50/1976 Sb., stavebniho zdkona, je t¥eba odlisit obecné pravo vyplyvajici ze zikona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, tj. obecné pravo na informace, které prislusi vsem
a podléha omezenim stanovenym pouze a jediné zakonem. Ustanoveni § 133 stavebniho zikona,
podmiriujici mozZnost pristupu k informacim obsaZenym v sizemné planovaci dokumentaci a
dokumentaci staveb tim, Ze Zadatel o informaci spravnimu orginu prokdze odivodnénost
svého pozadavku, nebylo mozZné chipat tak, Ze omezuje moznosti obecného poskytovani informaci
podle zikona o svobodném p¥istupu k informacim. Podle § 133 stavebnibo zdikona byly chranény
pouze nékteré druby informaci, a to z diivodu ochrany zdjmii tam uvedenych.

V rozsudku ze dne 28.3.2006, ¢.j.8 As 34/2005 - 76, Nejvyssi spravai soud potvrdil,
ze ,zdkon o svobodném pristupu k informacim zajistuje provedeni prava zaruceného Listinou
zdkladnich prav a svobod v clanku 17 odst. 1 (prava na informace); toto pravo lze omezit zdkonem,
jde-li 0 opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost
statu, verejnou bezpecnost, ochranu vereiného zdravi a mravnosti. Potvebné informace jsou jednak
ndstrojem kontroly verejnosti vici organiim spravujicim véci vereiné, jednak slouzi jako podklad pro
volbu postupu kazdého jednotlivého obéana pri spravé véci verejnyjch.“ Zakon o svobodném pristupu
k informacim tak predstavuje normu obecnou, coz nevylucuje, aby urcité otazky byly pro
vymezeny okruh pravnich vztahd a subjektl feseny v jinych pravnich predpisech, napt. v § 23
zakona ¢. 71/1967 Sb. (dale téz ,stary spravni rad®). Z § 23 starého spravniho radu vyplyva, ze
Ucastnici fizeni a jejich zastupci (v nékterych pripadech - a to prokaze-li odivodnénost svého
pozadavku, i jina osoba) mohou ziskat informace o fizeni pfed spravnimi organy nahlizenim do
spisu. Citované ustanoveni zarovern upravuje maximalni moznou $iti tohoto opravnéni, tj. pravo
nahlizet do spisu v celém jeho rozsahu s vyjimkou protokolu o hlasovani, a aniz by nahlizejici
osoba musela jakkoliv specifikovat obsah informaci, které hodla ve spisu nalézt. V takto Siroce
koncipovaném opravnéni pfistupu ke spisu ustanoveni § 23 starého spravniho radu vylucuje
aplikaci zakona o svobodném pfistupu k informacim. ,Tento zavér ovsem nemiize vyloucit uzst
pristup (podle zakona o svobodném p¥istupu k informacim) k informacim obsaZenym wve spise o
spravnim rizeni, neni-li poskytnuti poZadované informace zikonem omezeno.“

Skutecnost, ze v posuzované véci spravni organy nepovazovaly v danych ptipadech
stézovatele za osobu, jez by byla opravnéna k nahlédnuti do spravniho spisu a k potizovani
vypisi z tohoto spisu, neznamena, ze by stézovatel nemohl pozadat o poskytnuti informaci
(vCetné poskytnuti kopii pfislusnych rozhodnuti) podle zakona o svobodném pfistupu k
informacim. Obé upravy vedle sebe totiz obstoji, nebot upravuji odlisné situace, a to pro odlisny
okruh opravnénych osob. Osoby, jez nalezi do okruhu osob vymezenych v ustanoveni § 38 s. r.,
maji narok na v zasadé neomezeny pristup do spravniho spisu, coz ovsem nevylucuje obecné
Ustavni pravo na pristup k informacim z tohoto spisu, které svéd¢i za podminek upravenych
zakonem o svobodném pristupu k informacim kazdé fyzicke ¢i pravnické osobé (§ 3 odst. 1

4 / v/ i 4 / 4 M v oV /
zakona o svobodném pristupu k informacim). Takovéto pravo na informace ovsem muze byrt,
narozdil od prava Ucastnika fizeni ¢i jiné opravnéné osoby podle § 38 s. f., zcela nebo zcasti
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omezeno, a to z davodu zakonem o svobodném pristupu k informacim vymezenych. V takovém
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pripadé vsak je spravni organ povinen, tak jako u kazdé jiné zadosti o informace, vydat o
odepreni téchto informaci spravni rozhodnuti, v némz budou diavody odepreni konkrétné
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uvedeny. Zaroven musi byt respektoviano ustanoveni § 12 zakona o svobodném pfistupu k
informacim, z néhoz vyplyva, ze ptipadny divod pro odepreni poskytnuti pouze nékterych
(daji nemuze byt divodem k odepreni poskytnuti kopie celého dokumentu, ale toliko divodem
k vyloudeni pravé téch Udaju, na néz se zakonna vyjimka z poskytovani informaci vztahuje.
Obsahuje-li pozadovany dokument napt. osobni udaje ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich Gdajd, ve znéni pozdéjsich predpist, je povinnosti spravaiho organu, nejsou-
li jiné zakonné divody k odepreni informace, kopii takového dokumentu (v posuzované véci
stavebniho povoleni nebo ohlaseni) zadateli poskytnout, ovsem v anonymizované podobeé, tedy
v podobé, kde budou nadokumentu uvedené osobni udaje znelitelnény (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 28. 3.2008, ¢.j.3 As 13/2007 -75; vSechny citované
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu dostupné na www.nssoud.cz).

Pravni nazor, jenz zaujal zdejsi soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 5 A 158/2001 -
100, ze ,ackoli (jak je to obvyklé) spravni vad md povahu obecného pravniho predpisu ve vztabu ke
zvlastnim predpisim upravujicim spravni ¥izent, pokud se tykd § 23 starého spravnibo 7ddu je ve
vztahu k zdkonu ¢ 106/1999 Sb. naopak ustanovenim zvldstnim. V pr¥ipadech na které se vztabuje §
23 starého spravnibo vidu nelze tedy aplikovat zikon ¢ 106/1999 §b.“ je nutné vykladat tak, ze
postup podle § 23 starého spravniho radu (v soucasnosti § 38 s. f.) o nahlizeni do spist pfipada v
Uvahu v téch pripadech, kdy Zzadatel skutecné pozaduje ziskani informaci prostrednictvim
nahlizeni do spisu ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni. Pokud vsak stézovatel takovyto
postup nevoli a vyslovné se dovolava postupu podle zakona o svobodném pristupu k
informacim, neni dtvod jeho zadost odmitnout s poukazem naspecialni pravni udpravu
uvedenou v § 23 odst. 2 starého spravniho radu. V pfipadé, kdy se stézovatel domaha poskytnuti
informaci podle zikona o svobodném pfistupu k informacim, mélo byt o jeho zadosti
rozhodovano podle uvedeného zakona, byt se jednalo o poskytnuti informaci ze spravaiho
spisu, a nebylo mozné jeho zadost odmitnout s poukazem na specialni pravai Gpravu tehdy
G¢inného § 23 starého spravniho ¥adu. Zalovany mél pouze posoudit, zda se stéZovatel doméahal
poskytnuti takovych informaci, které povinny subjekt neni ve smyslu ptislusnych ustanoveni
zakona o svobodném pristupu k informacim povinen poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 6 As 52/2007).

Pravni zavéry zastavané zdej$im soudem jsou v souladu rovnéz s odbornou literaturou.
Frantisek Korbel ve svém prispévku nazvaném ,Pristup k informacim podle spravniho fadu a
zakont o informacich® (in Kadecka, S., Klikova, A., eds.: Novy spravni rad a mistni samosprava,
Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 198-215) uvadi: ,Institut nabliZzeni do spisu podle § 38
spravnibo vddu je zvlastni pravni ipravou vici informacnim zdkoniim. PrestoZe nabliZeni do spisu
slouzi téZ ziskavani informact, jeho pod dminky jsou jiné nez obecny pristup k i f

, jeho podstata a podminky jsou jiné nez obecny pristup k informacim
povinnych subjekti. Toto pravo svédci pouze ncastnikim konkrétnich ¥izeni a osobim s pravnim
zajmem nebo jinym vaznym divodem na nahlizeni do spisu. Obsabem tohoto prava je fyzicky a v
zdsadé neomezovany pristup k origindlu spravnibo spisu a s tim spojend mozZnost ¢init si vypisy a
potizovat kopie. Jeho podstatou je wvztah ‘'nabliZitele’ k wvéci, ktery odivodiiuje poskytnuti
i takovych informaci, které by obecnou cestou musely byt odepreny. Takto konstruované pravo
rozsiruje moznosti pristupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Neupravuje, a tim méné pak

. v . ’ s s 7 . v s / o «
omezuje, moznosti obecného poskytovini informaci podle informacnich zakonii.

Shora uvedena hodnoceni plné dopadaji na posuzovany pripad, kdy stézovatel zadal
povinny subjekt o poskytnuti kopii stavebnich povoleni a ohlaseni reklamnich zatizeni vétsich
nez 4 m? a svoji zadost vyslovné oznacil jako zadost o informaci podle zakona o svobodném

v/ . / ~ / v ’ v . / /
pristupu k informacim. Zalovany mél v dané véci postupovat podle zakona o svobodném
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ptistupu k informacim, nikoli zahrnout zadost stézovatele pod pravo nahlizet do spisu. Vyse
uvedena judikatura a literatura potvrzuje, ze institut nahlizeni do spisu je tfeba chapat jako
postup specialni k poskytovani informaci podle zakona o svobodném ptistupu k informacim.
Pravo nahlizet do spisu nalezi pouze osobam vyjmenovanym v ustanoveni § 38 s. f.; jen tomuto
VVv/ 4 v/ /4 Ve J&3 4 . 4 .. 4 4
uzsimu okruhu osob pak nalezi celé ,siroce vymezené“ pravo na jakékoli informace ze spravaiho
spisu. Nespada-li dana osoba pod definici podle § 38 s. t., mze zadat o informaci, jez je soucasti
4 4 i /4 /4 v/ i 4 4 4 v
spravniho spisu, podle zakona o svobodném ptistupu k informacim. Timto postupem ji vsak
bude poskytnuta jen takova informace ze spravniho spisu, o kterou osoba sama pozada. V tomto
ptipadé se tak neuplatni Siroce vymezené pravo na pristup k celému spravnimu spisu, které
4 v/ / V 4 o v/ 4 M /4 o v/ Vv oee / 4 / 4 4 4
nalezi jen UCastnikum rizeni, jejich zastupcam, pfipadné jinym osobam, které prokazi pravni
zajem nebo jiny vazny duvod. Takovyto postup je plné v souladu s principem publicity vefejné
4 / 4 4 v v o 4 4 4 v/ i 4 v v * Vo
spravy, ktery dava vSem ob¢anum pravni narok na pristup k informacim kromé téch, jez jsou
zakonem taxativné vylouceny. Je totiz zajmem statu, aby statni sprava mohla byt vetejnosti
kontrolovana a aby se zlepsovalo povédomi vefejnosti o jeji ¢innosti.

Krajsky soud velmi formalisticky posoudil zadost stézovatele o ,kopie stavebnich

4 IV /¢ v/ M v/ i 4 4 * o 4 4 . v/ 4
povoleni a ohlaseni® jako zadost o kopie Casti spravnich spist, tim padem jako soucast prava
nahlizet do spisu. Zadost stézovatele o kopie urcitych spravnich rozhodnuti, lze vsak
M v v v v/ M v 4 \4 4 4
jednoznaéné povazovat za zadost o informace vtéchto rozhodnutich obsazené; zakon o
svobodném pristupu k informacim totiz neobsahuje definici ,informace® - obecné je obsah
tohoto vyrazu chapan jako ,zprava, sdéleni, jako urcity projev, ve kterém se konstatuji fakta
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2006, €. j. 8 As 34/2005 - 76).

Jakkoliv krajsky soud ve svém rozsudku podrobné citoval oduvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007 - 78, a dospél k nazoru, ze
v ném uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné na dany pripad, kasacni soud tento nazor nesdili.
V citovaném rozsudku slo o ptipad, kdy zadatel pozadoval poskytnuti kopie celeho spisu (v
takové situaci se bezpochyby pouzije postup podle ustanoveni § 38 s. t.), nicméné v posuzované
véci se jedna o pripad zcela odlisny, kdy zadatel zada poskytnuti kopii stavebnich povoleni nebo
ohlaseni. Takova zadost pak predstavuje zadost o informaci z rizaych spravnich spist, jez ma
byt vyrizovana podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Nadto Nejvyssi spravai soud
v ivodni ¢asti odivodnéni citovaného rozhodnuti zdtraznuje, ze ,ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o
svobodném p¥istupu k informacim je tveba uZit pravé v pripadé, kdy zadatel pozaduje kompletni
spravni spis ve své véci, ovsem dale se nezabyva otazkou, jak postupovat v pripadé zadosti o
poskytnuti kopii rozhodnuti, jez jsou soudasti spisu, jak je tomu v posuzovaném pripadé; nelze
proto pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v citovaném rozsudku automaticky
vztahovat na pfipady skutkové odlisne.

Stézovateli lze prisvédéit vtom, ze uvaha krajského soudu, zda lze prostrednictvim
zakona o svobodném ptistupu k informacim nahlizet do spravniho spisu, je bezpredmétna.
Krajsky soud pfi této uvaze patrné vychazel z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2
As 38/2007 - 78, ktery se zabyval zadosti o informaci podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, nicméné ve znéni zakona pred novelou provedenou zakonem ¢.61/2006 Sb.
Zakon o svobodném pristupu k informacim ve znéni 4¢inném do 22. 3. 2006 totiz v ustanoveni
§ 14 odst. 3 pism. c) stanovil, ze povinny subjekt posoudi obsah zadosti a poskytne pozadovanou
informaci ve lhaté nejpozdéji do 15 dnt od prijeti podani nebo od upfesnéni zadosti podle
pismena a), a to pisemné, nahlédnutim do spisu, véetné moznosti poridit kopii, nebo na
pamétovych médiich. Poskytnuti informace nahlédnutim ze spisu tak bylo jednim z moznych
zpusob, jak 1ze informaci poskytnout. Podle vyse citovaného rozsudku ale tento zpusob bude
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ptipadat v Gvahu zejména tam, kde je poZadovina informace ze spisu, ale Zadateli nesvédci pravo
nahliZet do spisu (neb ten neni spisem v jeho vlastni véci) ve smyslu ustanoveni § 38 s. 7., eventudlné
tam, kde jsou spisy vedeny v reZimu odlisném od spravniho 7adu, jak tomu bylo v pripadé vedeni spisi
podle vlddni vyblisky za #cinnosti zakona ¢ 71/1967 Sb., jehoZ ustanoveni § 2 pism. b) vyslovné
stanovil, Ze ustanoveni tohoto zdakona se nevztabuji na projedndvani a vy¥izovini stiznosti a podnéti
obéanii a organizact, kde plati zvldsini pravni predpisy. Tento zdvér podporuje i skutecnost, Ze novela
zakona o svobodném pristupu k informacim (zikon ¢ 61/2006 Sb.), kterd mj. reagovala na prijeti
nového spravniho 7ddu, ustanoveni o poskytnuti informace prostrednictvim nabliZzeni do spisu
vypustila (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2006, ¢. j. 8 As 34/2005 - 76).
Ponévadz v posuzovaném pripadé je nutné na danou véc aplikovat zakon o svobodném pfistupu
k informacim ve znéni Gc¢inném do 31. 5. 2007 (tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb.),
kdy ustanoveni o poskytnuti informace prostfednictvim nahlizeni do spisu jiz bylo ze zakona
vypusténo, shledal kasaéni soud vySe uvedenou Gvahu krajského soudu nepriléhavou.

K tvrzeni zalovaného, ze veskera podani a zadosti smérujici ke spravnim organim
se vzdy posuzuji podle svého obsahu, nikoliv podle toho jak jsou oznalena, zdejsi soud uvadi,
ze zalovany si tuto obecné platnou premisu vdaném pripadé nespravné vylozil. Jelikoz
stézovatel nebyl Gcastnikem predmétnych stavebnich fizeni (ani jinou osobou, které nalezi pravo

/v 4 i 4 v v Ve 1 /4 4 * o
na nahlizeni do spisu podle ustanoveni § 38 s. t.) a pozadoval urcité informace ze spravnich spist

4 / v/ i 4 v 4 4 4 . v/ 4 M
podle zakona o svobodném pristupu k informacim, mél se spravni organ jeho zadosti o kopie

4 4 IV 4 / 4 4 v/
stavebnich povoleni a ohlaseni zabyvat postupem podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, nikoliv mu pravo na informace odepfit na zakladé toho, ze jeho zadost
subsumoval pod pravo nahlizet do spisu, které mu v daném pripadé nenalezelo.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni, a véc mu vratl k dalsimu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem
vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. srpna 2009

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



