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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Sima&¢kové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci
alobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8, zastoupené
Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti
7alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o
prezkoumani zasahu zalované upozornénim ze dne 26. 2. 2008 (vyhotoveno dne 12. 3.
2008), v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 9. 2008, ¢. . 8 Ca 212/2008 - 61,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadd rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 4.9. 2008, C. j. 8 Ca 212/2008 - 61, kterym byla zamitnuta jeji zaloba na ochranu
proti nezakonnému zasahu zalované upozornénim ¢. j. fol/1863/08 ze dne 26. 2. 2008
(vyhotoveno dne 12. 3. 2008), jimz zalovana podle ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizatho vysilani a o zméné dalsich zakonu (dale jen
»zakon o vysilani“), vydala vici zalobkyni upozornéni na poruseni licenénich podminek a
ulozila ji povinnost uhradit spolu s ostatnimi Ucastniky fizeni spolené a nerozdilné
pausalni ¢astku naklada spravniho rizeni ve vysi 1000 K¢.

V kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek je nezakonny z
divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem a ze v fizeni pfed spravnim
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organem nebyl zjistén stav véci zakonnym zptsobem a v dostatecném rozsahu. Méstsky
soud v Praze podle stézovatelky nespravné posoudil pravni povahu napadeného
upozornéni. Podle stézovatelky ma toto upozornéni charakter nezakonného zasahu a jako
takové mélo byt soudem prezkoumano. Stézovatelka dale poukazuje na to, ze upozornéni
vydané dle ustanoveni § 59 zdkona o vysilani muze mit dopad do jejich prav. Dale
stézovatelka polemizuje s nazorem krajského soudu ve véci rozhodnuti o povinnosti
uhradit naklady spravniho fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze protitomuto
rozhodnuti stézovatelka neméla postupovat dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), ale dle § 65 a nasl. s. . s. S timto zavérem stézovatelka
nesouhlasi a odkazuje na pouceni napadeného upozornéni, v némz je uvedeno, ze proti
upozornéni na poruSeni zakona neni pfipustna zaloba dle § 66 zakona o vysilani. Krajsky
soud pak mél dle stézovatelky posoudit jeji zalobu dle jejiho obsahu, nikoli podle toho, jak
bylo oznaceno. Dalsim argumentem stézovatelky v kasa¢ni stiznosti je konstatovani, ze v
fizeni pred spravnim organem nebyl zjistén stav véci takovym zakonem pozadovanym
zpusobem a v takovém rozsahu, aby o ném nebyly davodné pochybnosti.

Zalovani se ke kasaéni stiZnosti vyjadtila tak, e stéZovatelka i pYes upozornéni
soudu kvalifikovala ulozeni thrady naklada spravniho fizeni jako zasah spravniho organu,
nikoli jako rozhodnuti a v kasacni stiznosti nemutze pochybeni advokata kvalifikovat jako
pochybeni soudu. Dale zalovana uvadi, ze v napadeném upozornéni nebyla Gc¢astnikim
stanovena lhuta k napravé, nebot ke zhojeni deliktniho chovani doslo v dobé pred
vydanim upozornéni. Zalovana pak uvadi, Ze postupovala ve véci napadeného upozornéni
v souladu se zakonem avjeho mezich a rovnéz méstsky soud uéinil spravné, pokud
rozhodoval v mezich zalobnich bodt. V napadeném rozhodnuti se dle zalované méstsky
soud vyporadal se vsemi namitkami prezkoumatelnym zpusobem a své rozhodnuti jasné
odavodnil.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze spravni zaloba

vV v M \4 M 4 4 4 4 VeV v v
stézovatelky byla oznacena jako zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, pricemz vsak

/ M 4 / M \4 VV /7 7/ v Vv
svym obsahem i navrhem vyroku rozsudku je zalobou smérujici k ochrané pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery stézovatelka spattuje ve vydani upozornéni
ze dne 26. 2. 2008 a v ulozZeni povinnosti uhradit naklady fizeni a stézovatelka opakované
zddraznuje, ze podava zalobu dle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s. (tedy Zalobu, jiz se domaha

v 4 / 4 4 4 4 Ve o 4 4 v . v
ochrany pred nezadkonnym zasahem spravniho organu). Pri jednani ve véci pred soudem
dne 4. 9. 2008 stézovatelka vyslovné uvedla, Zze se jednd o zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem a trvala na petitu tak, jak byl formulovan v Zalobé. Z napadeného
v /7 vV 4 / 4 4 M v 4 ’ /.
upozornéni zalované ze dne 26. 2. 2008 vyplyva, ze se jednalo o upozornéni na nespravny
postup nékterych Gclastnikl fizeni (mimo jiné i stézovatelky), ktery probéhl v dobé pred
vydanim upozornéni, a dile je napadenym upozornénim uloZena Gcastnikim fizeni
M . v v 4 v v/ /7 v/ 4 o 4 4 v/ 4 / Ve
povinnost uhradit spolecné a nerozdilné pausalni castku nakladu spravniho fizeni ve vysi
1000 K¢.

Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti méstského soudu vyplyva, ze méstsky soud
se podrobné zabyval pravnim charakterem napadeného upozornéni vydaného podle § 59
zakona o vysilani a dospél k zavéru, ze proti tomuto upozornéni nelze samostatné brojit
zalobou podle soudniho fadu spravniho, a to ani podle § 65 s. t. s. (protoze se nejedna o
spravni rozhodnuti), ani podle § 82 s. t. s. (nebot nejde o zasah, pokyn ¢i donuceni).
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Vzhledem k tomu, ze jde o tkon Rady pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci fizeni o
sankci, je podle nazoru soudu mozno branit se proti upozornéni jen postupem podle § 75
odst. 2 véta druha s. f. s., tj. az v fizeni o zalobé proti naslednému rozhodnuti Rady o
ulozeni sankce. Dale meéstsky soud konstatoval, ze napadené upozornéni povahu zasahu
podle § 82 s. f. s. nema, nebot nijak nezasahuje do pravni sféry zalobkyné: nezaklada,
neméni, nerusi ani zavazné neurcuje jeji prava a povinnosti. Proto se soud nezabyval
jednotlivymi namitkami, sméfujicimi proti divodnosti upozornéni. Pokud jde o druhy
/ 4 v 4 i M 4 v/ 4 /
vyrok napadeného upozornéni, a to povinnost uhradit naklady fizeni, tento vyrok podle
méstského soudu je zptsobily byt pfedmétem zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu
4 v M M v \4 v 4 / 4
podle § 65 a nasl. s. 1. s., nikoli vsak zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem ve
v v / v M 4 \4 \4 /
smyslu § 82 s. f. s. Méstsky soud zalobu i v tomto bodu zamitl, protoze zaloba podana
vV M M /4 v 4 / 4 v/ v
stézovatelkou je koncipovana na ochranu pred nezakonnym zasahem a v pripadé
rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady se nejednalo o zasah ve smyslu § 82 s. 1.
s. Z téchto duvodu tedy méstsky soud stézovatelcinu zalobu jako nedivodnou zamitl.

Rozsudek byl stézovatelce dorucen dne 29. 9. 2008, kasalni stiznost byla podana
dne 13. 10. 2008.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a
tuto kasacni stiznost podala véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). V kasacni stiznosti stézovatelka
uplatriuje jednak namitku nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni a dale namitku spocivajici v tom, ze v rizeni pred spravnim
organem nebyl zjistén stav véci zakonnym zpusobem a v dostateéném rozsahu. V textu
kasacni stiznosti se bez jakéhokoli dalsiho odtvodnéni stézovatelka dale zmiriuje o tom, ze
se domaha zruseni napadeného rozsudku taktéz z divodi  neprezkoumatelnosti
spocivajici nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatelka podava
kasacni stiznost z dGvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud pro tyto diavody kasacni stiznost shledava pripustnou.
Nejvys$i spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich radné
uplatnénych kasa¢nich divodt a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.

v Ve v 4 v 4 v 7/ 7V /7 o 4
prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu, Ze napadené
upozornéni ve svém prvnim vécném vyroku neni ve spravnim soudnictvi samostatné
prezkoumatelné, protoze nezakladd, neméni, nerusi ani zavazné neurluje prava a
povinnosti stézovatelky. Podle dosavadnich publikovanych nazorG ,upozornéni dle § 59
zdakona o vysilani by mélo slouZit zejména jako prostiedek smérujici k bezodkladnému
odstranén{ protipravniho stavu“ méné zavazného charakteru (srov. Chaloupkova, H., Holy,
P. Zakon o provozovini rozhlasového a televiznibo vysilani a predpisy souvisejici. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 187). ,Toto upozornéni neni spravnim rozhodnutim a
neni mozno ho napadnout opravnym prostredkem - Zalobon. V upozornéni musi byt vymezeno
poruseni zikona, a to vymezeni skutku, kterym k poruseni povinnosti doslo. V tomto
upozornéni Rada pro rozhlasové a televizni vysilani stanovi zarover Ibiitu k napravé. Pokud by
vsak jiz poruseni nastalo a neslo odstranit nap?. tim, Ze urcity povad byl jiz odvysilan, Rada
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lhiitu k ndpravé nestanovi a pouze upozorni na poruseni povinnosti.“ (srov. Rozehnal, A.
Medialni zikony. Komentay. Praha: ASPI, 2007, str. 174). K obdobnému zavéru dospél i
Meéstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ¢. j. 8 Ca 238/2007 - 71 ze dne 27. 3. 2008.
Napadené upozornéni tedy nema charakter soudné prezkoumatelného spravniho
rozhodnuti, neni ale ani zasahem ve smyslu § 82 s. . s. Spravni zalobé podléha podle § 82
s. I. s. takovy protipravni zasah, ktery je zaméren proti zalobci nebo v jehoz dusledku bylo
proti zalobci pfimo zasazeno, pokud takovy zasah nebo jeho dusledky trvaji nebo hrozi
jeho opakovani. Zasahem je myslen protipravni Gtok organu do zalobcovych prav, priemz
takovyto Gtok sim nesmi byt vyrazem (vysledkem) radné rozhodovaci pravomoci téchto
organu a jako takovy se musi vymykat obvyklému prezkumnému ¢i jinému fizeni (srov.
Wagnerova, E., Dostal M., Langasek, T., Pospisil, I. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdrem.
Praha: ASPI, 2007, str. 326). Zasahem je tedy myslen spise fakticky ukon (zakaz vstupu na
néjaké misto, provadéni mistntho Setfeni, provadéni kontroly, umisténi v pfijimacim
stredisku, pokyn k osobni ucasti, donuceni k opusténi néjakého mista, fakticka zména
rodného ¢isla), nikoli pisemna upozornéni ¢isdéleni vypracovana spravnimi organy
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.7. 2007, €. j. 2 Aps 1/2007 - 58, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2006 - 80, publikovano pod ¢.
1176/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze napadené upozornéni,
neukladajici stézovatelce zadnou povinnost ani jinak nezasahujici do jejich prav, neni
samostatné soudné prezkoumatelnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze druhy
/ / v 7 v ’ . . . ’ v/ ) v
vyrok napadeného upozornéni, a to ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni je soudné
v / 4 4 4 4 M o *17 / Vv v \4
prezkoumatelnym spravnim rozhodnutim, které je zpusobilé byt predmétem zaloby
. 4 4 4 4 4 v M i v \4
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s., nikoli vsak zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., kterou podala stézovatelka. Ke
stézovatelCiné namitce, ze krajsky soud mél posoudit jeji zalobu dle jejiho obsahu, nikoli
. 4 M vv/ 4 4 A M v / v . v
podle toho, jak byla formulovana, Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze se v této véci plné
ztotoznuje s nazorem Ustavniho soudu, ze ramec prezkumu ve spravnim soudnictvi je
vymezen zalobnimi body a ze tedy ,soud nebyl povinen prezkoumduvat souzeny pripad nad
ramec podané spravni Zaloby. Ustavni soud jiZ totiz opakované judikoval, Ze navrbové vizeni
vytycuje nejen ramec vizeni pred soudem, ale soucasné téZ podmiriuje i zpiisob, jak ma byt
rozhodnuto, nebot stavajici civilni ¥izeni ovlidd zdsada ‘necht si kaZdy stveZi svd prava
namisto drivéisiho ,ochranarského* postoje soudnictvi v totalitnim systému (viz napr. usneseni
sp. zn. III. US 326/97, Ustavni soud CR: Sbirka nalezii a usnesent, sv. 9, C. H. Beck, 1998, str.
455). To plati tim spise tehdy, jestlize je #icastnik zastoupen profesiondlnim zdastupcem.* (nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 1999, sp. zn. 1. US 40/98, ¢. 32/1999 Sb. US, sv. 13) Krajsky
soud proto nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze byl pti svém rozhodovani vazan vuli
stézovatelky a pokud Zaloba byla koncipovana na ochranu pred nezakonnym zasahem,
soud musel Zalobu zamitnout, dospél-li k zavéru, Ze se o nezakonny zasah nejedna.

Ze vsech shora uvedenych diivodt Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
nedtivodnou, a proto ji zamitl v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v
souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci
/ v / / / / o V/ / Y . > /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji vznikly. Zalovanému
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spravnimu organu, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, naklady fizeni o
kasacni stiznosti v mite presahujici ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 6. srpna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



