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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
JUDr. R. K., zastoupeného JUDr. Pavlem Polakem, advokatem se sidlem Libésice 89, proti
alovanému: Yeditel Policie Ceské republiky, Spravy Severoleského kraje, se sidlem Lidické
namésti 2, Usti nad Labem, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2008, ¢. ;.

862, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
18. 3. 2009, ¢. j. 15 Ca 283/2008 - 40,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Spravy Severoteského kraje, ze dne 4.
9.2008, ¢. j. 862. Zalovany jim podle ust. § 190 odst. 8 zikona & 361/2003 Sb., o sluebnim
pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon C.
361/2003 Sb.“), zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti reditele Okresniho reditelstvi
Policie CR Litoméfice ve vécech kizetiskych & 315/2008, ze dne 27. 6. 2008. Krajsky soud
v Usti nad Labem vychézel z nasledujiciho skutkového stavu:

Opattenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 28. 1. 2008,
¢.j. SZN 1057/2007-8, byl policejnimu organu podle § 159a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
141/1961 Sb., trestniho radu, odevzdan ke kazenskému projednani skutek, kterého se
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stézovatel dopustil tim, ze ve sluzbé dne 24. 9. 2007 kolem 14.40 v Eliasové ulici pred
domem ¢&. p. 7 v Litoméficich pti couvani se sluzebnim vozidlem Policie CR zn. Skoda
Fabia RZ X, které chtél zaparkovat do kolmého stani na levé strané vozovky, prehlédl
zezadu prijizdéjici motocykl zn. Honda RZ X, ktery pfijel od centra mésta pres
neprehledny vrchol stoupani, tomu nedal prednost, ¢imz doslo ke stfetu obou vozidel,
v disledku ¢ehoz fidi¢ motocyklu J. K. a jeho spolujezdkyné K. N. pfi padu na vozovku
utrpéli zranéni, nebot ve véci neslo o podezreni z trestného ¢inu.

Z vysvétleni podaného stézovatelem podle § 158 trestniho fadu dne 30. 10. 2007
vyplyva, ze kdyz prijizdél k mistu dopravni nehody smérem od centra mésta do kopce
k budové okresniho feditelstvi, pohledem do zpétného zrcatka se presveédcil, zda za nim
néco nejede, v dohledu nebylo zadné vozidlo. Poté co zjistil, ze se v protisméru neblizi
zadné vozidlo, zacal couvat. Rozjizdél se velmi pomalu. V dobé, kdy byl zadni ¢asti vozidla
uprostfed vozovky, uslysel a ucitil naraz do zadni lasti sluzebniho vozidla, jakoby spise
zprava na stred. Okamzité zustal s vozidlem stat. Otevrel dvere vozidla, podival se dozadu,
do ¢eho mohl najet, nic nevidél. Kdyz se vracel pohledem zpét, zaregistroval motocykl,
ktery lezel v prostoru stani ¢. 4. K tvrzeni ridi¢e motocyklu, ze béhem couvacitho manévru
v jednu chvili zastavil a poté znovu zacal couvat, uvedl, ze couval krokem plynule, neni si
védom, ze by pti couvani zastavoval.

Podle ufedniho zaznamu ze dne 24. 9. 2007 fidi¢ motocyklu J. K. v ramci podani
vysvétleni podle § 158 trestniho fadu uvedl, ze prejel horizont a pfijel na kfizovatku
po hlavni silnici. Po prejeti ktizovatky pokracoval rovné. Pfi prejeti horizontu uvidél,
jak u pravého okraje silnice stoji néjaké osobni vozidlo, které vtu dobu zacalo couvat
vlevo pres jeho jizdni drahu. Zajizdélo na vyhrazené parkovisté pred budovu okresniho
feditelstvi Policie CR. Nechtél brzdit, protoZe by doslo ke smyku motocyklu. Rychle pry
nejel a rychlost nedokaze urcit. Proto chtél vozidlo objet vlevo. Vté chvili vozidlo
zastavilo. V dobé, kdy vozidlo jiz objizdél, tak se znovu rozjelo a narazilo do pravého boku
jeho motocyklu a tim doslo ke stretu obou vozidel a naslednému padu obou motocyklistt
na vozovku. Dne 4. 12. 2007 doplnil, ze rychlost urcité neprekrocil, protoze mu to do
kopce nejede vic nez 45 km/hod. Odhadl, ze mohl jet rychlosti 35 az 40 km/hod, pred
prechodem jesté trochu brzdil a pak jel bez plynu.

K. N. v rimci podani vysvétleni podle § 158 trestniho fadu dne 4. 12. 2007 uvedla,
ze kdyz vyjeli na kopedek, v§imla si, ze modra Fabia vycouvala z parkovisté na levé strané
asi tak pul metru do silnice, a pak zastavila. Oni chtéli vozidlo objet a to se znovu rozjelo.

Mgr. H. podle Gfedniho zaznamu ze dne 24. 9. 2007 v ramci telefonniho hovoru
uvedla, ze vidéla, jak u pravého okraje silnice zastavilo vozidlo, v tu chvili zaregistrovala
prijizdéjici motocykl jedouci od centra mésta. Ve stejnou chvili, kdy se motocykl jiz skoro
mijel s osobnim vozidlem, zacdal fidi¢ vozidla pomalu couvat, zfejmé chtél zaparkovat
kolmo k chodniku k dal$im vozidlim pted budovou policie.

Pripisem ze dne 13. 2. 2008 zah4jil spravni organ 1. stupné fizeni o jednani, které

mélo znaky prestupku. V ramci dokazovani ulozil spravni organ ustanovenému znalci
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vypracovani znaleckého posudku k vyjasnéni pri¢in a zavinéni dopravni nehody, ktery
obdrzel dne 30. 5. 2008.
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J. K. ve svédecké vypovédi dne 9. 6. 2008 k otazce, kdy vozidlo stézovatele
zaregistroval poprvé, uvedl, ze kdyz vyjel na horizont, pred kfizovatkou B. Némcove se
rozhlédl, projel krizovatku. Vozidlo stalo rovnobézné schodnikem na pravé strané
vozovky. Couvaci svétla nesvitila, ale ve zlomku sekundy se rozsvitila, vozidlo se zacalo
rozjizdét, poté zastavilo, rozsvitila se brzdova svétla, ma za to, ze zhasla couvaci svétla. Ma

v . . v v \ . / v
za to, ze vozidlo popojelo smérem doptedu. Kdyz vozidlo podruhé zadalo couvat, nebylo
v kone¢ném postaveni, mél v té dobé dostatecny prostor pro objeti vozidla.

Mgr. H. ve svédecké vypovédi dne 9. 6. 2008 uvedla, ze ptisla na ktizovatku
po prave strané, po levé strané pres kfizovatku je prechod. Méla v umyslu prejit silnici
ne po prechodu. Jak prichazela k chodniku, uz vidéla vpravo osobni vozidlo, néjak se
stelovalo, registrovala vice pohybt, nebyl to jeden plynuly pohyb. Vozidlo se snazilo
zacouvat a srovnat se do pozice kolmo k chodniku na druhé strané. Pak vozidlo bylo
v klidu a v té dobé prijel motocykl ve sméru od ulice Palachova, jel do kopce. Motocykl je
minul, ona vykrodila do silnice, najednou ve velmi kratkém okamziku uvidéla, jak
motocykl objizdi vozidlo, vozidlo se dalo do pohybu a tim doslo ke stfetu. Motocykl
nejdrive slysela, pak jej uvidéla pred prechodem, jak se blizil k horizontu, vozidlo bylo v té
dobé podle jejiho nazoru jesté v klidu, bylo v té dobé nasmérovano, ona vidéla cely prijezd
motocyklu, sledovala jej po celou dobu. Kdyz motocykl jel, vozidlo bylo v klidu. V dobe,
kdy vozidlo bylo objizdéno ze zadni strany, nahle se rozjelo a doslo ke stfetu. Vozidlo
bylo jiz nasmérovano k couvani do rady vozidel a to tak, ze stalo predni ¢asti u pravého
chodniku vice méné v kolmé poloze.

Rozhodnutim Yeditele Okresniho feditelstvi Policie CR Litomé¥ice ve vécech
kazenskych ¢.315/2008, ze dne 27. 6. 2008, byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle ust. § 22 odst. 1 pism. h)
zakona o prestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze dne 24. 9. 2007 kolem 14.40
v Litoméficich v ulici Elid%ova pied domem & p. 7 jako ¥idi¢ vozidla zn. Skoda Fabia RZ X
zastavil u pravého okraje vozovky a dale zacal couvat protismérné do kolmého stani ¢. 3 na
protilehlé strané vozovky. Pfi tomto tkonu se stretl s motocyklem zn. Honda CBR 125 R,
RZ X, ktery tidil J. K. Pfi nehodé doslo ke zranéni tidi¢e motocyklu a jeho spolujezdkyné,
na sluzebnim vozidle vznikla skoda cca 20 000 K¢ a na motocyklu cca 20 000 K¢. Alkohol
byl vylouden dechovou zkouskou, technicka zavada jako pti¢ina dopravni nehody nebyla
zjisténa ani uplatnéna. Podstata prestupku spociva v poruseni ust. § 4 pism. a), b) a § 24
odst. 2, 3 a 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. Proto byl stézovateli podle ust. § 51 zakona ¢.
361/2003 Sb. ulozen kazensky trest pokuta ve vysi 25000 K¢ a trest zakazu Cinnosti na
dobu 12 mésich. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které zalovany
zamitl.

Krajsky soud v Usti nad Labem dospél k zdvéru, Ze stéZovatel pf couvani se
sluzebnim vozidlem povinnosti uvedené vust. § 24 odst. 2, 3, 4 pism. a) zdkona (.
361/2000 Sb. porusil. Z pribéhu zadokumentovaného skutkového déje i samotné vypovédi
stézovatele vyplyva, ze z moznych zptsobu zaparkovani vozidla do urceného mista pro
kolmé stani zvolil vzhledem k poloze mista, které je za vrcholem stoupani, zpasob, kterym
mohl ohrozit ostatni Glastniky provozu na pozemnich komunikacich. Sam stézovatel
uvadi, Ze misto uréené k parkovani sluZebnich vozidel Policie CR je nevhodné,
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neprehledné. Mél tudiz ve smyslu ust. § 24 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. zajistit bezpecné
4 4 4 o 17/ 4 Ve V v 4 v v Ve M v i i
couvani pomoci zpusobilé a nalezité poucené osoby, coz vsak neucinil, ackoliv ve vozidle
snim cestoval policista Mjr. Bc. R., ktery stézovatele upozornil na vedle stojici
/4 i 4 v 7/ / 7, 4 \4 Vee/sv Ver 7
zaparkované vozidlo v zapéti poté, co ucitil naraz bez toho, ze by pfijizdéjici motocykl
zaznamenal nebo samotny stfet s nim. V fizeni bylo prokazano a stézovatelem nebylo
v \4 i v/ /4 Vv i / 4 Ve 4 4
zpochybnéno, ze vozidlo rizené stézovatelem narazilo levym zadnim rohem pfi couvani do
boku jiz projizdéjictho motocyklu. Z hodnoceni prubéhu couvani jednoznaéné vyplyva, ze
stézovatel pti couvani ohrozil ostatni Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich.
Zalovany 1 prvoinstanéni spravni organ mély dostateéné spolehlivé dolozeno,
a to znaleckym posudkem Ing. H., svédeckou vypovédi Mgr. H., J. K. a K. N., ze zptsob
couvani vozidla stézovatele byl v pri¢inné souvislosti s jeho stfetem s motocyklem, ktery
v nepfiznivych podminkach takto vytvorenych nedokazal zadny zGcastnikd nehody
odvratit. Podle nazoru krajského soudu znalec zcela jednoznacné a presvédéivé odpovédél
na zadané otazky. Namitky stézovatele tykajici se jizdy motocyklu jsou v projednavané
véci irelevantni, nebot spravni organ I. stupné i zalovany mohou ve smyslu ust. § 169
4 v M 4 M 4 4 o4 v v/ v 7/ o
zakona ¢. 361/2003 Sb. projednavat pouze jednani majici znaky prestupku u prislusniku
Policie CR, nikoli prestupek, kterého se dopusti jina osoba. Obé tato fizeni jsou oddélena.

Pfi ukladani kazenskeého trestu oba spravni organy vychazely ze znaleckého

VeV v [ Ve . vV / ’ . .

posudku, pri¢emz sankce pokuty i zakazu Cinnosti byly vyméreny na samé dolni hranici
zakonné sazby.

Krajsky soud neprisvédcil namitce stézovatele, ze vypovéd Mgr. J. H. je v rozporu
se znaleckym posudkem. Svédkyné uvedla, ze v okamziku, kdy se motocykl mijel
s osobnim vozidlem, zacal ridic tohoto vozidla couvat a narazil do motocyklu. Svédkyné si
je jista tim, ze vozidlo narazilo do motocyklu a nikoli opacné. Tento zavér potvrzuje i
znalecky posudek. Zde je mimo jiné uvedeno, ze se vozidlo rozjizdélo od pravého okraje
mistni komunikace a to couvanim, ¢imz vjelo do koridoru pohybu motocyklu Honda, dale
ze ridi¢ vozidla mohl stretu zabranit pfi predpokladu, ze by tento jizdni manévr provedl az
popojeti motocyklu tak, aby jej neohrozil. Popsany zpusob manévru couvanti je v souladu s
vyjadfenim ridice motocyklu J. K. v dfednim zaznamu ze dne 24. 9. 2007, vyjadfenim K.
N. v dfednim zaznamu ze dne 4. 12. 2007 a svédeckou vypovédi Mgr. J. H. ze dne
9.6.2008, u niz byl stézovatel pfitomen a kladl svédkyni otazky. Krajsky soud
konstatoval, ze znalec vychazel z vysvétleni podanych v ramci trestniho tizeni, které jsou
shodné s vypovédmi tychz osob v ramci kazenského tizeni. Krajsky soud neptisvédcil
namitce stézovatele, ze ridi¢ motocyklu a svédkyné Mgr. J. H. uvedli ve vypovédich
v kazenském fizeni po vypracovani znaleckého posudku nové skutecnosti.

Krajsky soud poznamenal, Ze v zavéru odivodnéni opatfeni statnitho zastupce
Okresntho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 28. 1. 2008, & j. SZN
1057/2007-8, je uvedeno, ze je zfejmé, ze to byl stézovatel, nikoli J. K., kdo zavinil
dopravni nehodu. Statni zastupce proto véc postoupil ke kazeriskému potrestani
sluzebnimu funkcionafi, nebot se stézovatel mohl dopustit prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Podle krajského soudu oba spravni organy pochybily, jestlize ve vyroku rozhodnuti
uvedly pouze kazensky trest zakazu ¢innosti na jeden rok bez specifikace, o jaky zakaz
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¢innosti jde. To je objasnéno az v odivodnéni spravnich rozhodnuti, ktera jsou v tomto
v M 4 4 M 4 M / v 4 v v /
sméru jasna, podrobna a srozumitelna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze uvedené
pochybeni nezaklada nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti. Zakladni
podminkou pro ulozeni zakazu urcité {innosti je to, ze se prestupce dopustil prestupku
praveé v souvislosti s touto ¢innosti. Jestlize se v daném ptipadé jedna o sankci za prestupek
. v . . ’ . ’ v/
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, 1ze bez dalstho bez
M / i 4 i v M 4 4 Ve M v/ o4 v/ 4
jakychkoli pochybnosti dovodit, zesejedna o zakaz Cinnosti spolivajici v fizeni
motorovych vozidel. Krajsky soud posoudil Zalobu jako nedivodnou a proto ji podle ust. §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. s.%) jako neduvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasa¢ni stiznost z divoda uvedenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Pfi popisu nehodového déje uvedl, ze po ovéreni, ze
mu nic nebrani v zamysleném zaparkovani vozidla couvanim na parkovaci misto ¢. 3
zapocal s vozidlem na toto parkovaci misto couvat. Pfitom si byl samoztrejmé védom své
povinnosti neohrozit ostatni Gcastniky silniéntho provozu. Stézovatel musel v daném misté
sledovat provoz vobou smérech jizdy a samozfejmé i prostor za vozidlem.
Z protijedouctho sméru zadné vozidlo nejelo, ze sméru, kterym prijel také ne. Pred
dojetim k mistu zaparkovani jako vzdy sledoval, zda za nim nic nejede. Pred prejetim
horizontu stoupani ulice Eliasova pfi vjeti do kfizovatky s ulici Tylovou za nim skuteéné
po celou délku ulice Eliasova od kfizovatky sulici Palachova zadné vozidlo nejelo.
Stézovatel nesouhlasil stim, ze by charakter daného mista umoznoval couvani
M v v i Ve 1V .. 4 v / 4 4 4 o 17 4 Ve V
jen za predpokladu, ze si ridi¢ zajisti bezpecné couvani pomoci zpusobilé a nalezité
poucené osoby. Z tohoto pohledu je nerozhodné, jestli ridi¢ s vozidlem na misto parkovani
couva nebo vjede popredu, nebot pak musi couvat z mista parkovani. Na druhou stranu je
ztejmé, ze vyhled z osobniho vozidla pti couvani nemuze byt nikdy zcela dokonaly. Pri
postupném nataceni vozidla je vymezen sloupky karosérie, pfitomnosti spolujezdce na
v 4 4 4 v 4 VeV v / 4 v o
prednim sedadle, dohledovou vzdalenosti na oba sméry jizdy, pfiCemz v daném misté je
smér z centra vymezen horizontem stoupani ulice Eliasova pred kfizovatkou s ulici Bozeny
Neémcoveé. Jde vsak minimalné o dohledovou vzdalenost 30 m, kterou lze povazovat
v daném misté za vzdalenost dostateCnou, aby pfi ptripadném couvani na a z parkovisté
nedoslo k ohrozeni vozidel z tohoto sméru piijizdéjicich. Ztizovatel téchto parkovacich
4 / 4 4 v/ . Vv . v 4 \4 . 4 Ve
mist musel s vyhledovou vzdalenosti pocitat stejné jako se skutecnosti, ze vozidla musi pti
/ ’ Ve /. 4 4 v
parkovani ¢i vyjezdu z parkovactho mista couvat. Z tohoto pohledu lze za bezpeénou
vzdalenost povazovat jiz umisténi parkovactho mista ¢. 1.

Stézovatel dale namitl, Ze z vyroku prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti kromé
odkazu na jednotlivd ustanoveni zakona nevyplyva, vjakém konkrétnim konani ¢i
nekonani je spachani prestupku spatfovano. Uvedl, Ze ve svém odvolani i v zalobé

v 4 eV V. _/ . ) . . 4 4 ’ v
erudované rozebral skutkova zjisténi 1 zpusoby, jak k nim spravni organy dospély,
poukazal na zasadni rozpory v dikaznich prostfedcich a nedostatky ve véci znaleckého
posudku.

Stézovatel odmitl zavér, ze ,protipravné“ zvolil chybny zplsob k zaparkovani,
kterym mohl ohrozit ostatni Gcastniky silnicnitho provozu. Zde poukazal na to, ze
ztizovatelem parkovisté je spravni organ L. stupné, na stani ¢. 1 bylo zaparkované sluzebni
vozidlo Yeditele Okresniho feditelstvi Policie CR Litoméfice. Zptsob zaparkovani vozidla
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predkem do ulice ani samotny akt couvani neohrozuje sam o sobé pfi dodrzeni dalsich
ustanoveni o couvani vozidla ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, a to
ani pri parkovani na prvnich nékolika parkovacich mistech sohledem na dohledovou
vzdalenost ke zminénému horizontu ulice Eliasova ve sméru do centra. Lze vsak ptipustit,
ze muze dojit k omezeni fidice vozidla prijizdéciho od centra, ktery po prejeti horizontu
.. 4 v M v */ M v /v i IV Ver / V° IV ver 7 4
zjisti, ze v jeho sméru jizdy je prekazka - vozidlo zajizdéjici ¢i vyjizdéjici z parkovaciho
4 4 Ver 7 o vV 4 o v 4 v 4
mista. Zcela zavadéjici je podle stézovatele tvrzeni v odavodnéni rozsudku, ze on sam
oznalil toto misto jako nebezpelné pro couvani. Stézovatel naopak povazuje takové
oznaceni mista nehody za Gcelové tvrzeni zalovaného i spravaiho organu I. stupné.

Jestlize ze znaleckého posudku vyplyva, ze stézovatel mohl zabranit stfetu vozidel,
4 4 / \4 M 4 4 vV v re i
pokud by jizdni manévr provedl az po projeti motocyklu, ma stézovatel za to, ze zahajil-li
couvani na parkovaci misto v dobé, kdy mu nic nebranilo tento manévr provést (oba
sméry narozhledovou vzdalenost byly volné), pak za dané situace a zpisobu jizdy
motocyklu stretu zabranit nemohl. Za jizdni manévr je pfitom nutné povazovat cely usek
V3 .7 7 . / . 7 4 v M J4
jizdy couvajictho vozidla od pravé krajnice do parkovacitho mista. Svédky popisované
v v 4 /4 4 Ve 4 . Ve . . v ’
preruseni couvani ¢i zastaveni vozidla v okamziku, kdy je vozidlo predkem u pravé
krajnice a zadni Casti jiz nasmérovano do vymezeného parkovaciho prostoru na levé strané
komunikace, neni ni¢im jinym nez projevem odpovédnosti fidice couvajictho vozidla,
ktery pred dokondenim manévru couvani zkontroluje, zda do vymezeného parkovaciho
prostoru najizdi spravné.

Co se tyce zavéru znaleckého posudku ohledné moznosti ridi¢e motocyklu zabranit
stretu, povazuje stézovatel za podstatné, ze ridic motocyklu byl podle znalce v pripadé
dodrzeni stanovené rychlosti do 50 km/hod a reakci na situaci v silni¢nim provozu pred
nim schopen na vzdalenost, na kterou mél rozhled, bezpecné zastavit. Dale stézovatel ze
zavéru znaleckého posudku dovodil, Ze zvoleny vyhybaci manévr vlevo byl z technického
hlediska nejhorsi variantou, kterou mohl tidi¢ motocyklu zvolit. Za nespravny vyvod
znalce a spiSe nepripustné reseni pravni otazky pak stézovatel povazoval zavér, ze za

. . p4 . . ’ v . .
situace, kdy se vozidlo Skoda Fabia rozjelo a nasledné zastavilo, byla reakce motocyklisty

4 / v 4 / 4 / . /7 . ’ . .

tomuto manévru Umeérna a vyhybaci manévr vlevo byl z technického hlediska dané situaci
adekvatni. Ridi¢ motocyklu v situaci, kdy je v jeho sméru jizdy napti¢ vozovkou vozidlo
zcela zteymé zajizdéjici couvanim do parkovaciho mista na levé strané vozovky i v pfipadé,
ze toto kratkodobé prerusi jizdni pohyb, nemtze za takové vozidlo vjet bez jasného
kontaktu s fidiem vozidla, na zakladé néhoz by bylo zfejmé, ze fidi¢ vozidla o

VeV IV 7 ’ vV . ’ . s DIV
prijizdénim motocyklu vi a umoznuje mu zastavenim vozidla projeti. Ridi¢ motocyklu tak

v v M / v /4 .. \4 Vo v Ve VvV / o o 4 4
védomé podstupuje netimérné riziko, kdyz zcela ztejmé a bez primérenych duvodu spoléha
na to, ze stihne projet.

Stézovatel nepovazuje pro posouzeni zavinéni nehody za rozhodujici zjisténi, zda
auto narazilo do motocyklu nebo naopak. Ma za to, ze zavéry o tom, kdy zavinil
predmétnou dopravni nehodu musi vychazet z fadného objasnéni jednani jejich Géastnikd a

v 4 . M 717 4 4 4 4 4 4 4
urCeni, kdo a jak se navzniku nehody podili. Podotkl, Ze spravni organ neni vazan
pravnim nazorem organu, ktery mu véc postoupil, zde tedy okresniho statniho zastupce.
Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského

Tt Ve v o v/ v/ / v v v/
soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o
Ve 4 4 4 / Ve 4 v /7 ’V .
priznani odkladného Géinku podané kasacni stiznosti.
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Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany sdélil, ze v napadeném spravnim
rozhodnuti ani v rozsudku neni uvedeno, ze stézovatel protipravné zvolil chybny zpusob
zaparkovani.  Vrozhodnuti  zalovaného je pouze wuvedeno, ze zprubéhu
zadokumentovaného skutkového déje 1 samotné vypovédi stézovatele vyplyva, ze
z moznych zptsobt zaparkovani vozidla do urCeného mista pro kolmé stani zvolil
vzhledem k okolnostem ten zcela nejméné vhodny zpusob. Tato Gvaha je vyznamna i pro
posouzeni toho, zda bylo potfebné ¢i za dané situace i nutné, privzit k provedeni jinak
nebezpecného tkonu zpusobilou a poucenou osobu, ktera ve vozidle sedéla v osobé kolegy
stézovatele. Namitka z odvolani o nevhodnosti mista urceného k parkovani tak vlastné
zesiluje Givahu obsazenou ve vyroku napadeného rozhodnuti o viné, protoze na moznou
nebezpecnost mista upozornuje sam stézovatel. Stézovatel dale nesouhlasil se zavéry
znaleckého posudku, konkrétné se zodpovézenim otazky, zda mohl motocyklista na danou
situaci reagovat jinym zpusobem a zda mohl stfetu s couvajicim osobnim vozidlem
zabranit. K této namitce se soud vyjadtil na strané 6 a 7 napadeného rozsudku. Otazka,
kdo a jak se podilel na predmétné dopravni nehodé, byla feSena v odvolacim fizeni i
v soudnim #zeni. Odpovéd’ na ni podal pravé znalecky posudek v otazce & 9. Zalovany
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
z hlediska uplatnénych stiznich bodd a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Ustanoveni § 24 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. stanovi, ze pti couvani fidi¢ nesmi
ohrozit ostatni Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich. Odstavec 3 citovaného
ustanoveni stanovi, ze vyzaduji-li to okolnosti, zejména nedostate¢ny rozhled, musi tidic
zajistit bezpeCné otaceni nebo couvani pomoci zpusobilé a nalezité poucené osoby.
Odstavec 4 pism. a) stanovi, ze fidi¢ nesmi otacet a couvat na neprehlednych nebo jinak
nebezpecnych mistech, napriklad v neprehledné zatacce a v jeji tésné blizkosti, pred
neprehlednym vrcholem stoupani pozemni komunikace, na ném a za nim.

Nejvyssi spravni soud predné posuzoval charakter mista stfetu vozidel z hlediska
ust. § 24 odst. 3 a 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. Neptisvédcil krajskému soudu, Ze sim
stézovatel misto uréené k parkovani oznacil za nevhodné a neprehledné. StéZovatel naopak
v odvolani i v zalobé takovy zavér spravnich organd odmital.

Nejvyssi spravni soud vychazel z planku mista dopravni nehody, z néhoz je zfejmé,
v 4 v 4 v v 4 4 Vev v 4
ze se misto stretu nenachazelo bezprostredné za vrcholem stoupani, pricemz dohledova

4 Vv ’ 7 . .« qe , v
vzdalenost ve sméru k centru byla 30 m (z této vzdalenosti byl viditelny vrchol stfechy
osobniho vozidla). Misto se nachazelo v zastavéné casti obce, za kfizovatkou lezici pti
vrcholu stoupani. Stézovatel tedy mohl v souladu s tzv. principem omezené davéry v
4 4 M 4 M / Vv /7 v 4 v Ve ‘v Vee/vV Ver /

respektovani pravidel ostatnimi Gcastniky provozu predpokladat, ze ridi¢ prijizdéjici ze
sméru od centra mésta prizpusobi témto okolnostem rychlost vozidla.

Na zakladé téchto skutecnosti se Nejvyssi spravni soud neztotoznil se zavérem
krajského soudu, ze misto stretu je nutné povazovat za neprehledné nebo jinak nebezpeéné
ve smyslu ust. § 24 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. Vzhledem k vyhledovym
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podminkam spolu s predpokladanou rychlosti prijizdéjicich vozidel smérem od vrcholu
stoupani lze ocekavat, ze je zde mozné za zachovani nezbytné pozornosti a opatrnosti
provest couvani vozidla bez ohrozeni bezpecnosti silni¢niho provozu.

Nejvyssi spravni soud zde poznamenava, ze i pfi posouzeni mista jako
v 4 4 4 v i v 4 Vv i v 4
nebezpecného pro couvani by bylo vyloudeno zavinéni stézovatele z hlediska poruseni
povinnosti stanovené vust. § 24 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. Nevédoma
nedbalost je vust. § 4 odst. 1 pism.b) zakona o prestupcich charakterizovana tim, ze
vV 1Vv v / M 4 4 oV Ve M /- 4 v / 4
pachatel nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértm védét mél a mohl. V daném misté
v v VeV 4 4 4 4 vV v 4 4 4
se bezprostredné za krizovatkou nachazela parkovaci stani, stézovatel couval na tfeti stani
od ktizovatky. Prvni parkovaci stani je vzdaleno od mista mozného dohledu 23 m. Po
Ve 1°V" v M v \4 M 4 4 4 v v v M i
fidi¢i nelze pozadovat, aby 1 presto, ze je misto vyhrazeno k parkovani, védeél, ze je natolik
v / Ve oo v 4 \4 4 > v/ v M 4
neprehledné ¢i jinak nebezpecné, ze zde zaparkovat nesmi, nebot 1 v pfipadé vjeti na
4 4 4 v i 4 4 v Ve /v v 4 4
parkovaci stani predkem vozidla musi nasledné pti vyjizdéni z mista vycouvat.

Nejvyssi spravni soud vSak soucasné zastava nazor, ze pro zachovani nezbytné
opatrnosti je v daném misté nutno zajistit bezpe¢né couvani pomoci zpusobilé a nalezité
poucené osoby. Pricouvani musi fidi¢ sledovat situaci vobou smérech pozemni
komunikace, a soucasné vénovat pozornost samotnému umisténi vozidla do mista stani.
Jestlize je vyhled v jednom sméru omezen pomérné kratkou vzdalenosti 30 m, je nutné
vénovat vétsi miru pozornosti potencialnim vozidlum ptijizdéjicim z tohoto sméru, coz
musi zajistit pravé poucena osoba. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze z vyjadreni
stézovatele dne 30. 10. 2007 i v odvolani vyplyva, ze motocykl vibec nezaznamenal. Ve
svém odvolani na strané 3 pak uvedl, ze v postaveni vozidla pres vozovku jiz motocykl
nemohl mit ve vyhledu. I tato skute¢nost tedy opodstatnuje zavér, ze stézovatel nedostal
povinnosti stanovené v ust. § 24 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., coz bylo v pri¢inné
souvislosti se vznikem dopravni nehody.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté poznamenava, ze zavér krajského soudu 1
spravnich organg, ze stézovatel soucasné porusil povinnost stanovenou v ust. § 24 odst. 3 1
v ust. § 24 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., je vyloulen jiz na zakladé samotného
znéni citovanych ustanoveni. Jestlize je fidi¢ podle odstavce 3 na urcitém misté povinen
zajistit bezpelné couvani za pomoci zpusobilé a nalezité poucené osoby, nelze soucasné
vyslovit, Ze na zakladé odstavce 4 pismena a) zde neni opravnén couvat vibec, a opacné.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda stézovatel porusil povinnost
stanovenou v ust. § 24 odst. 2 zakona ¢&. 361/2000 Sb.

Podle ust. § 2 pism. 1) zakona ¢. 361/2000 Sb. nesmét ohrozit znamena povinnost
Ve 1°V v/ M .. 4 / Vv 4 4 . ’
fidie pocinat si tak, aby jinému udastniku provozu na pozemnich komunikacich
nevzniklo zadné nebezpedi.

Nejvyssi spravni soud povazuje na zakladé svédecké vypoveédi Mgr. H ze dne 9. 6.
2008 za prokazané, ze vozidlo stézovatele se snazilo zacouvat a srovnat se do pozice kolmo
k chodniku na druhé strané, v dobé, kdy jiz bylo nasmérovano k couvani do fady vozidel a
stalo predni Casti u pravého chodniku vice méné v kolmé poloze a bylo v klidu, pfijel
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motocykl, objizdél vozidlo ze zadni strany, to se dalo nahle o pohybu a tim doslo ke stretu.
Tento popis vzniku dopravni nehody je vsouladu s tvrzenimi J. K. a K. N. Nejvyssi
spravni soud povazuje za zasadni fakt, ktery vyplyva jak z uvedené svédecke vypovedi
Mgr. H., tak z jejiho vysvétleni podaného dne 24. 9. 2007 v ramci telefonniho hovoru, ze
kdyz motocykl objizdél vozidlo stézovatele, to zacalo couvat a tak doslo ke stretu.

Zust. § 24 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. jednoznacné vyplyva, ze povinnost
neohrozit ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich trva po celou dobu
couvani vozidla. Stézovatel se tedy mylné domniva, ze tuto povinnost splnil jiz tim, ze
v okamziku, kdy poprvé zahajil couvani zmista pfi kraji vozovky, zadné vozidlo
neohrozil, pricemz nasledné mohl jediné omezit fidice vozidla pfijizdéjictho od centra,
ktery po prejeti horizontu zjistil, ze vjeho sméru jizdy je vozidlo zajizdéjici
do parkovactho mista. Povinnost neomezit fidi¢e jiného vozidla, tedy tomuto nijak
neprekazet, zakon fidi¢i couvajictho vozidla neuklada. Stézovatel tak neporusil povinnost
stanovenou v ust. § 24 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. tim, ze v dobé, kdy motocykl
ptijizdél, tvofil vjeho jizdnim pruhu prekazku, nybrz tim, ze zacal znovu couvat
v okamziku, kdy jej motocykl zezadu mijel.

Toto je zcela vsouladu se zavérem znalce, ze stézovatel mohl zabranit stretu
vozidel, pokud by jizdni manévr provedl az po projeti motocyklu tak, aby jej neohrozil.
Ackoli odpovéd na tuto otazku ¢ 2.5.1 na strané 30 znaleckého posudku znalec
formuloval pouze ve vztahu k varianté, podle niz se vozidlo stézovatele rozjizdélo od

/ M 4 4 M 4 4 v/ \4 . M Ve 1V
pravého okraje mistni komunikace couvanim, ¢imz vjelo do koridoru pohybu ridice
motocyklu, je podstatné, ze ze znaleckého posudku vyplyva, ze stézovatel mél zustat
s vozidlem stat az do okamziku, kdy se jiz motocykl nenachazel v jeho jizdni draze.

Z odpovédi znalce na otazku ¢. 4 na strané 31 znaleckého posudku i z odpovedi
na otazku ¢. 12 na strané 34 a 35 je zfejmé, ze znalec hodnotil jak prvni variantu, kdy se
vozidlo stézovatele plynule rozjizdélo od kraje komunikace, tak druhou variantu, kdy se
rozjelo a zastavilo, a nasledné se opét rozjelo v okamziku, kdy je motocykl mijel. Nelze
tedy prisvédcit nazoru stézovatele, ze podle znalce byl zvoleny vyhybaci manévr
motocyklu vlevo z technického hlediska jednoznaéné nejhorsi variantou, kterou mohl fidi¢
motocyklu zvolit. Tento zavér znalec vyslovil pouze pro pripad, ze vozidlo plynule
odbocovalo od kraje komunikace. V ptipadé druhé varianty vSak byla podle znalce reakce
fidi¢e motocyklu imérna a vyhybaci manévr vlevo byl z technického hlediska dané situaci
adekvatni.

Tato skuteCnost je vSak pro posouzeni zavinéni prestupku stézovatele nerozhodna,
nebot bez ohledu na to, zda objizdéni vozidla stéZzovatele zleva bylo adekvatnim feSenim
dané situace, byl stézovatel povinen fidi¢e motocyklu neohrozit, a mél tedy pti zachovani
nalezité pozornosti aza pomoci jiné zpusobilé osoby motocykl zaznamenat a zistat
s vozidlem stat az do okamziku, kdy jej motocykl minul.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze v dobé zpracovani znaleckého posudku byla prvni
varianta vzniku dopravni nehody podlozena tvrzenimi stézovatele i Mgr. H., druhou
variantu hodnotil znalec na zakladé popisu udalosti fidicem motocyklu. Jestlize Mgr. H.

4 v 4 4 v/ 4 4 M v /4 / V1] M M
nasledné ve spravnim frizeni v ramci svédecké vypovedi tuto druhou variantu potvrdila,
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nelze namitat, ze skuteCnosti, znichz znalce vychazel, jsou vrozporu svypovedi
této svédkyné.

Lze tedy uzavtit, ze stézovatel porusil povinnosti stanovené v ust. § 24 odst. 2 a 3
zakona ¢. 361/2000 Sb. a dopustil se tak prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. h) zakona o
prestupcich.

Stézovatel dale vytykal krajskému soudu 1 spravnim organum obou stupndg,
ze se nezabyvaly zptusobem jizdy motocyklu a stimto spojenymi namitkami vadi
znaleckému posudku. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze otazku, zda fidi¢ motocyklu jel
takovou rychlosti, aby byl schopen adekvatné reagovat na vozidlo stézovatele ¢i jinou

v /v 4 M 4 4 M /
prekazku provozu na pozemnich komunikacich ve vzdalenosti, na kterou ma rozhled, a
IV v 4 M vV Ve vV / VvV Vv 4 / M
zda objizdéni vozidla stézovatele zleva bylo pfiméfenym fesenim dané situace, bylo na
4 vV V Ve 4 * V7 4 v Ve 1V 4
misté feSit v ramci fizeni o prestupku fidice motocyklu podle ust. § 22 odst. 1 pism. h)
4 v 4 Ve 1°V v 4 /v 4 /4 4 v M
zakona o prestupcich. To, zda fidi¢ motocyklu porusenim zvlastniho pravaiho predpisu
spoluzavinil pfedmétnou dopravni nehodu, je v$ak nepodstatné pfi posuzovani otazky, zda
se uvedeného prestupku dopustil 1 sam stézovatel. Mira spoluzavinéni dopravni nehody je
rozhodujici pouze pti stanoveni sankce za protipravni jednani. Zde spravni organ I stupné
vzal v Gvahu, ze znalec stanovil pro mozné odvraceni stfetu motocyklistou technické
mezni hodnoty, odvraceni stretu tedy bylo na hranici moznosti G¢inného jednani jiného
/ Vv 4 4 4 4 vV i Ve i i 4 Ve i 4
Ucastnika. Spravni organ proto stézovateli ulozil sankci pokuty i1 zakazu Cinnosti v dolni
hranici zakonného rozpéti.

Nejvyssi spravai soud prisved¢il namitce stézovatele, ze spravni organ neni vazan
4 4 4 4 4 4 / v / v 4 . 4 4

pravnim nazorem statniho zastupce, ktery mu véc ke kazenskému projednani odevzdal.
Ackoli krajsky soud i odvolact spravni organ poukazaly na nazor statniho zastupce, ze to
byl stézovatel a nikoli J. K., kdo zavinil dopravni nehodu, je nutno konstatovat, ze spravni
organy provedly jednak vlastni dokazovani za G¢elem nalezitého zjisténi skutkoveho stavu
a jednak vlastni Gvahy o tom, zda jednani stézovatele naplnilo skutkovou podstatu
predmétného prestupku.

Nejvys$i spravni soud dale konstatoval, Ze namitku stézovatele, Ze vyroky
spravnich rozhodnuti neobsahuji konkrétni popis skutku, je nutno posoudit jako
nepfipustnou v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. Divody kasani stiznosti totiz nelze
rozsifovat nad ramec zalobnich bodd, lze je opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i
skutkové dtvody, jez byly v fizeni pred krajskym soudem ptipustné uplatnény (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 2 Azs 134/2005, publ. pod
¢. 685/2005 Sb. NSS). V piipadé nedostatkt identifikace skutku v rozhodnuti jde ptitom o
nezakonnost, k niz soud prihlizi jen k namitce, nikoli z moci Gfedni (srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73,
publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze se sice neztotoznil se zavérem Krajského soudu
v Usti nad Labem, o porufeni povinnosti stanovené v ust. § 24 odst. 4 pism. a) zikona &
361/2000 Sb., povazuje vSak za jednoznalné prokazané, ze stézovatel posuzovanym
jednanim porusil povinnosti stanovené v ust. § 24 odst. 2 a 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. a
zpusobil tak pfedmétnou dopravni nehodu. Ackoli se tedy Nejvyssi spravni soud ¢asteéné
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odchylil od pravniho nazoru krajského soudu, dospél i tak k zavéru, ze tento postupoval

4 v M * Vv v i /7 v 4 ./ v vV Vv 4 M /
spravné, jestlize zalobu proti rozhodnuti zalovaného, jimz byl stézovatel uznan vinnym z
prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. h) zakona o prestupcich, zamitl. Nejvyssi spravni
soud zde zohlednil i to, ze obé ulozené sankce pokuty i zakazu ¢innosti byly vyméreny na
samé dolni hranici zakonné sazby. Skutecnost, ze stézovatel neporusil jednu z povinnosti
v / / 4 4 4 a4 v/ v v 4 4 4
oznalenych ve vyroku spravniho rozhodnuti, by tudiz v ptipadé zruSeni spravniho
rozhodnuti a nového projednani prestupku nemél vliv na vysi sankce.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a kasaéni stiznost proto
podle § 110 odst. 1s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

K navrhu stézovatele na pfiznani odkladného uéinku podané kasaéni stiznosti
Nejvyssi spravai soud pak jen pro uplnost uvadi, ze s ohledem na rozhodnuti ve véci samé
jiz 0 ném samostatné nerozhodoval.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
/. v i v 4 v/ 4 v 7/ A% M v N4 4 M vV /
Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53
odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 12. srpna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



