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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: LARM a. s.,
se sidlem Triumf 413, Netolice, zastoupeného JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se
sidlem Rooseveltova 37, Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Finanéni ¥editelstvi v Ceskych
Budéjovicich, Manesova 3a, Ceské Budéjovice, v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 10. 2007, ¢j. 5696/07-1200, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 6. 2008, &. 10 Ca 228/2007 - 88,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 10.2007, ¢j.5696/07-1200 bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru vydanému Finanénim dfadem
v Prachaticich (spravce dané), kterym byla zalobci dodatecné vymérena dan z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 ve vysi 1 845 480 K¢.

Vyse uvedené rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 16. 4. 2008,
&j. 10 Ca 228/2007 - 60 jako nedivodnou zamitl. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel
kasa¢ni stiznost. Jelikoz vsak nezaplatil soudni poplatek ani po vyzvé a soucasné byl
pouCen o dusledcich nezaplaceni, vydal krajsky soud dne 24.6.2008 usneseni
&j. 10 Ca 228/2007 - 88, kterym tizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Proti tomuto usneseni brojil stézovatel kasa¢ni stiznosti, ve které neidentifikoval
divod odkazem na konkrétni ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale téz ,s. . 5.“), nicméné z obsahu podani Nejvy$si spravni soud dovodil,
ze se jedna o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e€) s. . s., nebot je namitana nezakonnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Stézovatel pozaduje zruseni napadeného usneseni. Pravni
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zastupkyné stézovatele uznala opozdéné zaplaceni soudniho poplatku. V rozhodné dobé
byla totiz lasové zaneprazdnéna a jeji asistentka onemocnéla. Kolega, ktery asistentku
zastoupil poplatek uhradil prevodnim prikazem dne 25. 6. 2008, pricemz nasledujici den
obdrzela pravni zastupkyné usneseni o zastaveni o rizeni. Soucasné se odvolala na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008 (pozn. NSS - stézovatel
rozhodnuti neidentifikoval pomoci ¢j. nebo sp. zn., pravdépodobné mysleno rozhodnuti
§j. 2 Afs 64/2007 - 42), ve kterém tento soud konstatoval, ze i v pripadé, kdy poplatek je
zaplaceny vden, kdy subjekt obdrzel usneseni o zastaveni fizeni, ma soud z tredni
povinnosti zrusit usneseni o zastaveni fizeni a v fizeni pokracovat.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predné odkazal na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se predmétné oblasti. Z podani stézovatele vyplyva,
\4 4 ’ ’ / 4 v 4
ze soudni poplatek nebyl uhrazen pomoci vylepeni kolkovych znamek, ale pfevodnim
prikazem. Stézovateli tudiz nelze pfisvédcit, ze Ghrada predchazela pravni moci nafikaného
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usneseni, nebot neslo o thradu kolkovymi znamkami, ale prevodem z Gctu stézovatele. Je
irelevantni, zda datum prikazu k prevodu predchazelo dni doruceni tohoto usneseni a
rovnéz tak 1 duvody, pro které se tak stalo.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v 7 ° ° Ve ’ ’ ’ . . v
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Dospél pritom k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Jednou z podminek meritorniho prezkumu zaloby, resp. kasacni stiznosti pred
spravnim soudem je splnéni poplatkové povinnosti. Kasacni soud nepopira, ze stézovatel
¢astku odpovidajici vysi soudniho poplatku, byt dodatecné, uhradil. Soud, ktery vydal
usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku toto usneseni v souladu s § 9 odst. 7
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)
zrusi, pokud je poplatek zaplacen dfive, nez usneseni nabylo pravni moci. Zakon o
soudnich poplatcich tak umoznuje zaplaceni soudniho poplatku ve vécech spravniho
soudnictvi 1 po lhuté stanovené soudem ve vyzvé a tim tak zvratit Géinky usneseni o
zastavenli fizeni, a to nejpozdéji tyz den, kdy usneseni nabylo pravai moci (tj. kdy doslo k
dorudeni usneseni o zastaveni fizeni). V pripadech, kdy je soudni poplatek uhrazen az po
lhtté stanovené krajskym soudem, je proto treba posoudit, zda byl zaplacen dfive, nez toto
usneseni nabylo pravani moci, ¢1 nikoli.

Sporna otazka v projednavané véci vsak nespociva v dobé zaplaceni soudniho
poplatku, ale v tom, zda stézovatel uhradil soudni poplatek relevantnim zpiasobem. Vcasné
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zaplaceni soudniho poplatku je totiz jen jednou z podminek pro pripusténi podani (kasacni
stiznosti) k vécnému prezkumu. Poplatek musi byt zaplacen nejenom vdéas a ve spravné
vysi, ale téz 1 odpovidajicim zpusobem. Podle § 8 zakona o soudnich poplatcich 1ze soudni
poplatky platit kolkovymi znamkami (do vyse 5000 K¢) vydanymi Ministerstvem financi a
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nebo na ucet prislusného soudu, tak jak to ucinil v predmétné véci stézovatel. Tohoto
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ustanoveni vsak neni mozno v oblasti spravniho soudnictvi uzit, jelikoz soudni rad spravni
obsahuje specialni pravni {Gpravu zpusobu placeni soudnich poplatkt. S ohledem na
ustanoveni § 37 odst. 3 s.f.s. musi byt kazdé podani podléhajici soudnimu poplatku
opatreno kolkovou znamkou v odpovidajici hodnoté. Zakon ¢. 150/2002 Sb. jakozto lex
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specialis uznava zaplaceni soudniho poplatku pouze prostiednictvim kolkd. To ostatné
potvrzuje i davodova zprava k soudnimu radu spravnimu (Poslanecka snémovna, 2001, IIL.
volebni obdobi, tisk ¢ 1080, dostupna
z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =3&CT =1080&CT1=0#prilohy), ktera k
predmétné problematice uvadi, ze ,s priblédnutim k tomu, Ze soudni poplatky jsou stanoveny
vzdy zaokroublenou pevnou Cdstkou nepresabujici 5000 K¢ (v jediném pripadé 10 000 Kc¢), je
stanoveno, Ze poplatek je tPeba platit vylepenim kolkové znimky. K této sipravé vedou i
praktické poznatky, svédcici o tom, Ze jen naprosto vyjimecné zjistuje Zalobce bankovni spojent,
na které by mobl poplatek ubradit a navic vznikaji praktické problémy s identifikact takovych
plateb, které by mobly vést aZz k tomu, Ze soud vcas nezjisti, Ze poplatek byl zaplacen; to ma
zdsadni dileZitost i pro to, Ze tizeni probihd v jediné instanci a naprava nedostatkii v tomto

sméru by byla zbytecné komplikovana.

Na tomto misté odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozhodnuti ze dne 17. 4. 2008,
.5 Afs 1/2007 - 172, www.nssoud.cz, dle kterého je okamzik zaplaceni soudniho
poplatku uréen ,teprve obliteraci (znehodnocenim) kolkové znamky soudem, a to i kdyby
podani obsahujici kolkové znimky bylo drziteli postovni licence preddano vias, tedy pred
nabytim pravni moci usneseni o zastaveni ¥izeni. Kolkové znamky v prislusné hodnoté musi byt
v posledni den, kdy tak jesté Ize relevantné ucinit, preddany soudu (bud’ primo scastnikem rizent,
resp. jeho zdstupcem, nebo doruleny prostiednictvim drZitele postovni licence).“ Dale bylo
v tomto rozhodnuti receno, ze pokud § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich stanovi, ze
soudni poplatek lze zaplatit drive, nez usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku nabylo pravni moci, nejde tu o stanoveni lhaty ani zakonné ani soudcovske
(procesnépravni). Nelze proto uzit dobrodini specialniho § 40 odst. 4 s. f. s. o tom, ze lhuta
je zachovana, bylo-li podani (s vylepenymi kolkovymi znamkami) v posledni den lhuty
zaslano soudu prostrednictvim drzitele postovni licence.

K tomu nutno dodat, ze v tomto ptipadé neni na namisté pouziti zasady in dubio
mitius (v pochybnostech k mirnéj$imu), jelikoz se zde nejedna o situaci dvojitho mozného
zpusobu vykladu, ale o stret zakona obecného (zakon o soudnich poplatcich) a zakona
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specialniho (soudni fad spravni), ve kterém je nutné upfednostnit upravu specialni. Ackoliv
je Uprava poplatkd ve spravnim soudnictvi prisnéjsi oproti jinym soudnim fizenim, neni
jim omezen pristup subjektd ksoudu. Ustavni soud v plenarnim nalezu ze dne
13.11. 2007, sp. zn. PL. US 2/07, http://nalus.usoud.cz stvrdil opodstatnénost odlisnych
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procesnich pravidel pro tcastniky oblanského soudniho fizeni a soudniho tizeni spravniho
v oblasti placeni soudnich poplatkt. Uvedl, ze ,zatimco v obéanskopravnim ¥izeni poskytuji
soudy ochranu soukromym subjektionim pravim, vsoudnim 7vizeni spravnim poskytuji
ochranu verejnym subjektionim pravim. To davd legitimni zdklad pro odlisnd procesni prava
tcastnikii téchto ¥izeni.”

Krajsky soud vyzval stézovatele usnesenim, aby ve stanovené lhuté zaplatil poplatek
za podanou kasaéni stiznost, a to v kolcich na pfipojeném tiskopise, pricemz zpusob platby
v i 4 v / V / v Ve vV Vv 4 4 4
prostrednictvim prevodu na ulet soudu vyslovné vyloucil preskrtnutim. O nasledcich
nesplnéni poplatkové povinnosti byl stézovatel radné pouclen, a proto musi nést negativni
dusledky jejtho nedodrzeni.
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Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni krajského soudu zikonnym a
pritom neshledal jiné vady, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. . s.). Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu
s§ 60 odst. 1s. . s. ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy
/4 4 4 o v/ 4 ~ /4 /4 .. . v /. vV /4
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto tspé$nému
/v 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v i v/ /4
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, podle obsahu spisu zadné
I4 4 M VvV /7 IV / Ve . .
naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 31. dervence 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



