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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
veci zalobkyné: P. M., zastoupené JUDr. Karlem Guziurem, advokatem se sidlem
U Staré poSty 744, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Krajsky drad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 5. 2007, ¢.j. MSK 80746/2007, ve véci prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2007,
¢. 3. 58 Ca 78/2007 - 20,

takto:

Kasalni stiznost se zamita.

L
II. Zaidny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd tizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud“), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky Grad“ nebo ,odvolaci organ®) ze dne
22.5. 2007, ¢. j. MSK 80746/2007. Citovanym rozhodnutim odvolaci organ zménil
podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni
rad), napadené rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 3. 4. 2007,
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¢.j. DaSH-M/2458/10-943/2006/Se tak, ze ve vyroku dast véty “povinnost 7idice
vénovat se plné rizeni vozidla nebo jizdé na zviveti asledovat situaci v provozu na
pozemnich komunikacich (§ 5 odst. 1 pism. b) téhoZ zdkona)* nahradil textem ,a 7idici
uloZeny zikaz 7idit vozidlo nebo jet na zviteti bezprostredné po poZiti alkobolického
napoje nebo uziti navykové litky nebo v takové dobé po pozZiti alkoholického ndpoje
nebo uziti navykové latky, kdy by mobl byt jesté pod jejich vlivem (§ 5 odst. 2 pism. b)
téhoZ zdikona)* a ve zbytku podle § 90 odst. 5 spravniho radu napadené rozhodnuti
potvrdil.

Uvedenymi rozhodnutimi byla stézovatelka uznana vinnou porusenim
ustanoveni § 4 pism. a), b) a § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni tehdy
U¢inném (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), a naplnila tak skutkovou podstatu
prestupkd proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni ucinném pro posuzované obdobi (dale jen ,prestupkovy zakon®), tim, ze dne
11. 9. 2006 v 16.30 hod. na ulici Hlavni a Cerna cesta ve Frydku-Mistku ¥idila
osobni motorové vozidlo Ford Focus po predchozim poziti alkoholickych napoju.
Za toto jednani ji byla ulozena podle ustanoveni § 11 a § 22 odst. 5 prestupkového
zakona pokuta ve vysi 14 000 K¢ a trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 8 mésicti od pravni moci rozhodnuti a soucasné
j1 byla ulozena povinnost nahradit statu naklady fizeni ve vysi 2 500 K¢.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze ze spisu spravnich
organu je patrné, ze spravni organy jednani stézovatelky spravné zhodnotily
4 N4 o] Ve 4 M o \ 4 VVe /

a odpovidajicim zpusobem z néj také vyvodily dusledky ulozenim penézité sankce
a sankce spolivajici v zakazu cCinnosti. Respektovaly pritom zakladni procesni
i Ve V) 4 4 4 Ve 4 4 v 4
pravidla pfi zjistovani skutkové podstaty a pri hodnoceni miry spolelenske
skodlivosti jednani stézovatelky. Krajsky soud zdtraznil, Ze vzhledem k tvrzeni
stezovatelky, Ze zazivaci potize a onemocnéni jater ji zpusobuje pomalé
odbouravani alkoholu v krvi, které nemohla predpokladat, a proto se domnivala,
vV ey , . ) ’ ’ v/ o1/
ze jiz neni pod vlivem alkoholu, byl spravnim organem vyzadan posudek znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie RNDr. P. K., CSc. Ten dospél k zavéru,
ze 1 pri uvazeni nejnizsi vylucovaci rychlosti 0,07 g/kg/hod. by hladina alkoholu
v krvi stézovatelky byla nulova do 11.30 hod., pokud by se vychazelo z adaju
stézovatelky o mnozstvi pozitého alkoholu a dobé jeho poziti. Koncentraci
alkoholu zjisténou dne 11. 9. 2006 v 17.30 hod. hodnotil znalec jako podnapilost.
Stézovatelka své tvrzeni, ze trpi zavaznym jaternim onemocnénim, které zpomaluje
4 4 4 4
rychlost odbouravani alkoholu z krve, neprokazala.

Obdobné soud zamitl i namitku sméfuji proti zvlastnimu postupu policistd,
ktery stézovatelka spatfovala v tom, ze byla policisty zastavena poté, kdy na policii
y P ) yla p y pote, kdy na p

. . / . v 7 Vv / 4
jednala o odcizeni registracnich znacek. Podle § 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona
o silnicnim provozu neni povinnost fidice podrobit se na vyzvu policie dechové
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zkousce a po pozitivnim nalezu 1 odbornému lékafskému vysetfeni zadnym

zpusobem omezena. Z uvedenych davodu krajsky soud zalobu jako nedavodnou
4

zamitl.

Ve vCas podané kasacni stiznosti a jejim doplnéni stézovatelka uplatnuje
zakonné duvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 5.“). Namita jednak to, ze vzhledem k dobé a mnozstvi vypitého alkoholu
nejsou zjisténi znalce spravna. Dale pak namita vady fizeni pred spravnim organem,
a to, ze pro projednani prestupku nebyly dodrzeny zakonné lhuty, kdyz policie
neprovedla oznameni o tomto prestupku ve stanovené lhuté 30 dnd a v navaznosti
na to spravni organ, tj. Magistrat mésta Frydku-Mistku, nemohl dodrzet

predepsanou 60denni lhitu k zahajeni fizeni o prestupku.

Stézovatelka se dovolava namitané podjatosti policejnich organt a jejich

4 . / 4 Ve / / M Ve 4 /4

netransparentniho jednani pfi samotnych tkonech, tj. pfi provedeni dechové

zkousky, ato jak pfi jejim vyhodnocovani, které nebylo provedeno pred zraky

stézovatelky, tak poukazuje na chybéjici zaznam o této zkousce ve spravnim spisu
a tvrdi, ze jej nikdy nepodepsala.

V doplnéni kasacni stiznosti pak uvadi poruseni prestupkového zakona,
konkrétné ustanoveni § 58 odst. 2 a § 67 odst. 3 uvedeného zakona, a poruseni § 82
odst. 4 a § 89 odst. 2 spravniho fadu. Namita nelinnost spravnich organd
k podnétim stézovatelky dozadujicim se prokazani rozhodnych skuteénosti, kdyz
dokazovani znaleckym posudkem vychazelo z nedostatecné ovéfené zdravotni
dokumentace. Spravni organ porusil ustanoveni § 82 odst. 4 spravaiho fadu, ktery
uklada spravnim organt provést nove dikazy, které nemohl ucéastnik uplatnit
v tizeni predchazejicim.

Odvolaci organ neprezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti v ramci
odvolacich namitek a tim porusil ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu. Konkrétné
byl odvolaci organ zadan o provéfeni doby oznameni a pripravy véci v prvni
instanci. Krajsky soud se k této zalobni namitce nevyjadril, a proto je jeho
rozhodnuti v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Poruseni zakona
prokazuje protokol o lékarském vySetteni pfi ovlivnéni alkoholem ze dne 11. 9.
2006, jehoz otisk nese datum 5. 1. 2007. Dukazni fizeni je tak neaplné, skutkova
podstata, ze které vychazely spravni organy a nasledné i1 krajsky soud, nebyla
nalezité zjisténa, a proto ani napadena rozhodnuti nemohou byt vsouladu se
zakonem. Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

Odvolaci organ se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasalni stiznosti v ramci uplatnénych divoda [§ 103 odst. 1 pism. b)
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s. I. s.] a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Soud nejprve posoudil
formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana
v . 4 . v A2 V4 /v N4 4 VvV .
vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna, a stézovatelka je

4 4 v / M 4
zastoupena advokatem. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtavodu (§ 109 odst. 2 a 3s. 1. s.).
Zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Prednostné se soud zabyval namitkou tykajici se neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek
divodt je totiz vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1
tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy z dfedni povinnosti (viz shora).
Nelze se totiz zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud prezkoumavané
rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
rozhodnuti, jakoz 1 v dusledku jiné vady fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelka namita neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu, a to proto,
\4 . / 4 / o 4 Ve \4 4 4 M / N4
ze se krajsky soud zadnym zpusobem nevyjadril k zalobni namitce tykajici se
pozadavku stézovatelky na prosetreni doby ve véci oznameni prestupku a pripravy
vécl v prvni instanci.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatelka vytyka
krajskému soudu nevyporadani namitek, které v zalobé viibec neuvedla. Zaloba
/ 7 V7 M M . 7 V7 4 7,7 \2 4 4
v uvodni dasti rekapituluje dosavadni fizeni a namita jednak to, ze odvolaci organ
nevyhovél jeji zadosti o provedeni v poradi druhého znaleckého posudku, kterym
by prokazala, ze jeji zdravotni stav je takovy, ze nemohla tusit, vzhledem k dobé
poziti vina a jeho mnozstvi, ze ma jesté v dobé zahajeni jizdy néjaky alkohol v krvi.
Dale namitala nestandardni postup policie spocivajici v tom, ze poté, co projednala
ztratu registracnich znacek na policejni stanici, byla policisty sledovana, zastavena
a kontrolovana, aniz by predtim provedla jakykoliv prestupek. S vysledkem
dechove zkousky totiz nebyla seznamena okamzité, policista s pristrojem poodesel
vice nez 5 m. Stézovatelka namitala nevérohodnost krevnich zkousek, nebot bylo
odebrano jen malé mnozstvi krve, a to az na treti pokus. Policie byla dle jejiho
4 . 4 \4 \4 v \4 . 4 4 4 v v
nazoru podjata. Je pravdou, ze v zalobé uvedla, ze k projednavani prestupku doslo

4 \4 v 7 7 v 4 . v o 4
po vice nez 4 meésicich, avsak vtéto okolnosti spatfovala divod pro provedeni
nového znaleckého posudku, nebot jiz prodélala léceni a lazenskou lécbu, takze se
jeji zdravotni stav zlep$il, coz znamena, ze znalecky posudek byl povrchni
a nedostateCny, proto stézovatelka opétovné zada o provedeni posudku odborného
1ékare, ktery thned po vyhotoveni pripoji k zalobé.

Vyse uvedeny obsah zalobnich namitek vyplyva také z protokolu o konaném
soudnim jednani ze dne 29. 11. 2007, zalozeném na listu ¢. 17 soudniho spisu.
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Stézovatelka k dotazu soudu potvrdila shora uvadéné divody podjatosti policejnich
4 o 4 \ v v 4 \4 v / A4 / v/ /

organu a setrvala na svém presvédceni, ze mél byt vyzadan dalsi znalecky posudek.

Na vsechny shora uvedené namitky krajsky soud v napadeném rozhodnuti

reagoval.

Namitka stézovatelky smérujici do neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
proto nemuze obstat. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako
»odvolaci rizeni“ v plné apelaci, nebot je nutné respektovat prevazné uplatiovany
kasacni princip soudniho fizeni vedeného dle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
s. f. s. (od principu revizniho, vneseného do tohoto fizeni § 78 odst. 2 s. f. s.,
1ze odhlédnout), ktery lze vyjadfit tak, ze ,spravni tribunal nema byti judex facti,
a stiznost k tomuto tribunalu jest opravny prostfedek zkraceny o revisio in facto®
(viz Hacha, E., Slovnik vetejného prava ceskoslovenského, sv.IL, Polygrafia -
Rudolf M. Rohrer - Brno, Brno 1929, s. 851). Zalobni zeni ve spravnim soudnictvi
je ovladano zasadou koncentrace a zasadou dispozi¢ni. To predev$im znamena, ze
soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. f. s.), nejde-li o skutecnosti, k nimz musi prihlizet z ufedni povinnosti.
Ze zalobnich bodt musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich davodu
zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71
odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Je tedy plné v dispozici zalobce stanovit meze soudniho
prezkumu, a to nejen kvantitativné - oznacenim vyroku, které napada, ale také
kvalitativné - uvedenim zalobnich dtvodu, v nichz zalobce soustfedi své vytky
proti napadenému rozhodnuti. Dale je nutno zdlraznit, ze jednali se
o neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro nedostatek divoda, musi byt tato
vada zalozena na nedostatku duvodua skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich
oduvodnéni. Must se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci divody (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, ze dne 8. 4.2004, C.j. 4 Azs27/2004 - 74, ze dne
27.10.2004, & .7 As 60/2003-75, & ze dne 25.11.2004, & j.7 Afs 3/2003 - 93;
veskeré zde citované rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Vady takového druhu vsak zdejsi soud v napadeném rozhodnuti

krajského soudu neshledal.

Stézovatelka dale soudu vytyka, ze neprisvedcil namitce, ze mél byt ohledné
jejtho zdravotniho stavu vypracovan novy znalecky posudek, ktery by se hloubéji
zabyval zdravotnim stavem stézovatelky a jeho vlivem na vysledek spalovani
alkoholu v krvi.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze shora uvedeného posudku,
ktery dospél k zavéru, ze i pfi uvazeni nejnizsi vylucovaci rychlosti 0,07 g/kg/hod.
by hladina alkoholu, pokud by se vychazelo zdaji uvedenych samotnou
stézovatelkou, byla nulova do 11.30 hod. Zduraznil, Ze to byla stézovatelka, ktera

4 4 v v/ 4 A4 v 7 o 7/ 4
sva tvrzeni ohledné zazivacich potizi a onemocnéni jater zpusobujicich pomalé
odbouravani alkoholu neprokazala. Ke svému tvrzeni totiz predlozila pouze nalez
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z gastroenterologické ambulance ze dne 27. 11. 2006 se zavérem, ze u ni jde o mirné
hyperchodenni jatra bez sonografickych znamek portalni hypertenze, s normalnim
nalezem na biliarnim systému, pankreatu, sleziné a ledvinach. Dale nalezy, ze
kterych je ztejmé, ze je sledovana pro vyssi glykémii, a propoustéci zpravu ze dne
22.7.2007 z Priessnitzovych 1é¢ebnych lazni v Jeseniku.

Se zavéry krajského soudu, ze novy zdravotni posudek by byl nadbytecny, se
v vV V . /4 . vv/ 4 4 4 vV Vv \4 .
plné ztotoznuje také Nejvyssi spravni soud. Soud souhlasi se stézovatelkou, ze je
bezpochyby jejim pravem navrhnout v fizeni diikazy na svou obhajobu. Na druhou
stranu je tfeba zduraznit, ze samotné provadéni dokazovani je véci spravniho
4 4 v/ . /v /7 /4 \4 / o o /4 M M
organu a zalezi na jeho uvazeni, které z navrzenych dikazi provede a které nikoli,
o * 4 Ve V v v Ve v o 4 o * 4 v v e
pokud svij postup nalezité a presvédcivé odtvodni a pokud pro svij zaver ve véci
nalezne dost podkladi a argumentt. Podle nazoru kasaéniho soudu vyhotoveny
posudek nevykazuje zadné znamky nevérohodnosti ¢i nelogi¢nosti, ostatné ani
stézovatelka zadnym konkrétnim zplsobem jeho zavéry nevyvraci, omezuje se
pouze na obecna tvrzeni o povrchnosti posudku a jeho vyhotoveni od stolu. Jeji
argumentace tykajici se nespravnych zavért ohledné jejiho zdravotniho stavu
zustava pouze v obecné roviné nicim nepodlozenych tvrzeni, stézovatelka nenabizi
zadné presvédéive davody, ze kterych by bylo zfejmé, ze provedeny posudek
nemuze obstat. Stézovatelka neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, které by zavér
znalce jakymkoliv zpusobem zpochybnily. Ten uvedl, ze pokud by stézovatelka
vypila dne 10. 9. 2006 v dobé od 19.00 hod. do 22.00 hod. 0,5 | Cerveného vina, pak
pri jeji hmotnosti 56 kg, resorpénim deficitu 10 % a vylu¢ovacim faktoru 0,12-0,20
g/kg/hod. by hladina alkoholu v krvi dne 11. 9. 2006 byla nulova v 04.30 hod.,
priemz i pri nejniz$i mozné rychlosti vylucovani 0,07 g/kg/hod. by se tak stalo
do 11.30 hod. Vzhledem ktomu, ze nebylo diagnostikovano zadné zavaznéjsi
onemocnéni jater jako tézka jaterni dystrofie, je nepravdépodobné, ze hladina
alkoholu stanovena v krvi stézovatelky v 17.25 hod. (0,39 g/kg) byla zptsobena
/ v 4 4 vV Vv 4 v _Vv/ v 4
pomalym vylucovanim alkoholu. Stézovatelka musela vypit vétsi mnozstvi
alkoholu, nez uvadi, nebo pila jesté po udaném casovém limitu. Tento zavér
vV oo . Ve \ / ’ VvV > /
nezpochybriuje ani ptrilozena zdravotni dokumentace stézovatelky, nebot z ni
nevyplyva nic, co by verzi stézovatelky podporovalo.

Obdobné ani namitka podjatosti policejnich organt neni namisté. Podle § 4
zakona o silnicnim provozu je Gcastnik provozu na pozemnich komunikacich (dale
jen ,ucastnik silniéntho provozu®) povinen ridit se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich upravenymi timto zakonem, pokyny policisty, pokyny osob
opravnénych k fizeni provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5,8 a 9
a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni
pravni predpis (napt. zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
predpist), vydanymi k zajiSténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. V ustanoveni § 5 odst. 1 pism.f) téhoz zakona je pak tididi
stanovena povinnost podrobit se na vyzvu policisty nebo straznika obecni policie
vySetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu (zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k
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ochrané pred skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
4 / . 4 M v v M 7 7 4 O v 4 Vev/ M * o
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist)
ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Uvedené zakonné povinnosti Gcastnika
silni¢ntho provozu a jim odpovidajici zakonna prava policejnich organi nejsou
omezeny v tom smyslu, ze by predchozi navstéva stézovatelky na policejni stanici
v ey /1 Ve .. ’ . ° ve
ohledné zcela jiné zalezitosti jakymkoliv zpusobem oslabovala ¢i dokonce
vyluCovala vyse uvedena prava policejnich organti a jim odpovidajici povinnosti
/v 4 o . Vv 4 v VvV \4 . . 4 4
Ucastnika  silni¢ntho provozu. Domnénka stézovatelky, ze policejni organy
postupovaly nekorektné ¢i snad dokonce, ze policisté byli podjati, pokud ji poté, co
. . . . o . / . v 7/ v ) v .1
se dostavila na stanici k projednani odcizent registracnich znacek, nasledné podrobili
kontrole, tak nema zadné opodstatnéni. K namitané absenci dokladu o dechové
zkousce, ktery stézovatelka nikdy nepodepsala, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na
listu ¢ 5 spravntho spisu je vylepen zaznam o orientacni dechové zkousce
provedené pristrojem Driger ze dne 11. 9. 2006 z 16.53 hod., ktery je stézovatelkou
podepsan.

K namitkam sméfujicim do nedodrzeni zakonnych lhit pro projednani
prestupku, kdyz policie neprovedla oznameni o tomto prestupku ve stanovené lhuté
30 dnl avnavaznosti na to spravni organ, tj. Magistrat mésta Frydku-Mistku,
nemohl dodrzet predepsanou 60denni lhutu k zahajeni fizeni o prestupku, jakoz i k
poruseni prestupkového zakona, konkrétné jeho ustanoveni § 58 odst. 2 a § 67
odst. 3, jakoz ik poruseni § 82 odst. 4 a § 89 odst. 2 spravnitho radu, Nejvyssi
spravni soud ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. vécné neprihlédl, nebot se
jedna o skutecnosti, které stézovatelka uplatnila az poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti krajského soudu, ackoliv tak mohla ucinit jiz v zalobé. Ustanoveni
§ 109 odst. 4 s. f. s. brani tomu, aby kasa¢ni dtvody byly v kasa¢ni stiznosti
rozsifovany o skuteCnosti dfive neuvedené, resp. aby byly na téchto novotach
dodatecné zalozeny. Pokud stézovatelka vyse uvedena procesni pochybeni
spravnich organt nenamitla jiz v zalobé, nemohl krajsky soud tato pochybeni
zkoumat (§ 75 odst. 2 s. f. s.), a nemuze tak ucinit ani Nejvyssi spravni soud v fizeni
o kasalni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). V této souvislosti soud pro Uplnost uvadi,
ze v souzené véci nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek marnym uplynutim
zakonnych lhit pro jeho projednani, ke kterému by byl povinen prihlédnout ex
officio, tedy z Gredni povinnosti. Prestupek byl spachan dne 11. 9. 2006, rozhodnuti
zalovaného nabylo pravni moci dne 24. 5. 2007. Je tedy nepochybneé, ze napadena
rozhodnuti spravnich organa byla vydana v ramci zakonem stanovenych lhat.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, neshledal ani zadné vady, ke kterym by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), a proto kasacni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,
s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci
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plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
Ve M / v 4 M / vV . / v v vV 4

vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim

v/ 4 / v v 4 4 4 4 o v/ 4 4 4

fizeni uspéch nemeéla, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, spravnimu

/ ) v/ / ’ . Ve . .

organu naklady fizeni nad ramec jeho C¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl o

nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny
/v 4 o 4 4 ’ 4 o V/ 4

z Castnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 6. srpna 2009

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



