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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V.
T. N., zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, za Gcasti osoby z(clastnéné na tizeni: H. O.,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
14. 1. 2009, ¢. j. 8 Ca 251/2007 - 43,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 8 Ca 251/2007 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze napadenym rozsudkem ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 8 Ca 251/2007
- 43, zamitl zalobu Zalobce V. T. N. (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti zalované
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie ze dne
30.7.2007, ¢&.j.SCPP-1910/C-227-2007, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a
v celém rozsahu potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, Odboru patrani a kontroly pobytu Praha ze dne
23.4.2007, ¢.j. SCPP-738/PH-OPK3-SV-2006, kterym bylo stézovateli ulozeno spravni
vyho$téni z Gizemi Ceské republiky a doba, po kterou stéZovateli nelze umoZnit vstup na
Gzem{ Ceské republiky byla stanovena na 5 let. Méstsky soud vysel pti svém rozhodovani
z toho, Ze stéovatel neopravnéné vstoupil na Gizemi Ceské republiky a pobyval zde bez
platného cestovniho dokladu a bez platného povoleni k pobytu. Stézovatel navic, s cilem
odvratit dasledky plynouci z neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské republiky, utelové
priznal 1 otcovstvi k nezletilému ditéti H. O., aby mohl ziskat povoleni k trvalému
pobytu. Vsechny tyto skutecnosti - vzhledem k povaze a zavaznosti protipravniho jednani
- vedly spravni organy k opodstatnénému zavéru, ze v této véci jednoznacné prevazil
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spoleCensky zijem na ochrané pravnich norem Ceské republiky nad zajmem na ochrané
formalnich osobnich vztaht (rodinnych vztaht), které nelze povazovat prokazatelné za
skutené vztahy. Zalobé stézovatele proto nemohlo byt vyhovéno.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhtté kasacni
stiznost z davoda obsahové uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel predevsim namitl, ze spravni rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 2
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nebot z vyroku, jakozto nejdtlezitéjsi casti
rozhodnuti, musi byt naprosto ztrejmeé, jakého jednani se jako cizinec dopustil. Ve vyroku
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napadeného spravniho rozhodnuti je vsak obsazeno vice moznych jednani, kterych
se mél dopustit, avsak tato nejsou nijak blize specifikovana. Neni mu proto ztejmé, jakého
. 4 4 v i 4 M 4 4 4 v v Ve vV . / v/
jednani se mél dopustit, zda timto jednanim zavazné narusil verejny poradek nebo zda
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pouze existuje davodné nebezpeli, ze verejny poradek teprve narusi. Takovy vyrok proto
povazuje za zcela neprezkoumatelny a nesrozumitelny. Navic se domniva, ze se méstsky
soud touto otazkou - tedy narusenim verejného poradku - dostate¢né nezabyval. Soud
pouze v oduvodnéni rozsudku odkazal na jeho tvrzeni, které uvedl do protokolu ze dne
28.4.2006 a konstatoval, ze tim naplnil znaky prestupku podle § 157 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu. Stézovatel povazuje za nutné zduraznit, ze fizeni ve véci
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uvedeného prestupku nebylo nikdy iniciovano. Na podporu svych tvrzeni odkazuje na
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/S, v niz je v ¢l. 27 definovan pojem
yverejny poradek,“ jakoz i na rozhodnuti Evropského soudniho dvora, v nichz doslo k
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vylozeni uvedeného pojmu. Za zavazny zptsob naruseni vefejného poradku je proto treba
povazovat takové protipravni jednani, které zasadnim zptsobem prekracuje intenzitu
M / 4 4 v / / / Ve o / 4
jednani popsaného v nékteré ze skutkovych podstat trestnych ¢ind uvedenych v trestnim
zakoné. Je tedy presvédcen, ze méstsky soud, jakoz i spravni organy, které v projednavané
véci rozhodovaly, postupovaly v rozporu s ustanovenim § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho
v/ 5 7 . / ’ / / Ve o7 Ve
radu, nebot dle tohoto ustanoveni si nesmi spravni organ ucinit usudek o tom, zda byl ¢i
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nebyl spachan prestupek. Jednani, na jehoz zakladé mu bylo spravanim organem ulozeno
spravni vyhosténi, vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku podle § 157 odst. 1 pism.
a) a m) zakona o pobytu cizincy, ale o téchto prestupcich nebylo v ramci vedeného fizeni o
spravnim vyhosténi jakkoliv rozhodnuto. Z formalniho hlediska si tak spravni organy
ucinily o této otazce nezakonny tsudek a spravni soud se ktéto namitce nikterak
nevyjadfil. Proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
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méstského soudu zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany spravni organ se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal procesni predpoklady vécného projednani
kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze tomuto postupu nic nebrani. Stézovatel byl
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. f. s.), a kasa¢ni stiznost je
tak podana osobou opravnénou k jejimu podani. Stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, ajsou tedy splnény vSechny zakonné podminky povinného
zastoupeni stézovatele v tomto rizeni, které jsou uvedeny v ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.
Kasacni stiznost byla stézovatelem podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a svym obsahem mifi
na kasacni divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.
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Nejvys$i spravni soud z uvedenych divodd proto shledal kasacni stiznost jako
ptipustnou s tim, ze byly splnény zakonné procesni predpoklady pro jeji projednani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které
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uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je
treba zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvys$i spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze dne 27.4.2006 byl
stézovatel zaji$tén organy Policie Ceské republiky a predan do Zatizeni pro zajiSténi
cizinc, kde dne 11.5.2006 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Ze spisového
materialu je dale zfejmé, zejména z protokolu ze dne 28. 4. 2006 a ze dne 24.7. 2006, ze
stézovatel vstoupil na tzemi Ceské republiky koncem roku 2003, kdy pricestoval
v zavazadlovém prostoru osobniho automobilu a imyslné se tak vyhnul pasové a celni
kontrole spravnich orgint Ceské republiky. Z evidence Policie Ceské republiky bylo
v ramci spravniho fzeni zji$téno, e stéZovateli nebylo pred vstupem na tzemi Ceské
republiky udéleno vizum ani jiné povoleni k pobytu, které by stézovatele opraviiovalo
k legalnimu pobytu na dzemi republiky. Spravni organ rovnéz hodnotil stézovatelovo
jednani, které predchazelo rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdy stézovatel zcela Gcéelové
ptiznal otcovstvi k ditéti H. O., nebot z vypovédi obou formalné zapsanych rodiu je
ztejmé, ze stézovatel neni biologickym otcem ditéte. Toto jednani spravni organ
vyhodnotil jako ryze tlelové, sméfujici k ziskini trvalého pobytu na tGzemi Ceské
republiky. Spravnim rozhodnutim ze dne 23. 4. 2007, ¢. j. SCPP-738/PH-OPK3-SV-2006,
Policie Ceské republiky, Oblastniho Yeditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie
Praha, bylo proto stézovateli v souladu s ustanovenim § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., v navaznosti na ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 citovaného zakona,
udéleno sprivni vyhodténi nadobu 5 let. Rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie ze dne 30. 7. 2007, &, j. SCPP-1910/C-227-
2007, pak bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a soucasné potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, Odboru
patrani a kontroly pobytu Praha ze dne 23. 4. 2007, ¢. j. SCPP-738/PH-OPK3-SV-2006.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predevs$im namitl, ze vyrok spravniho rozhodnuti,
jimz mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, je zcela neprezkoumatelny a nesrozumitelny,
nebot z néj neni zrejmé, jakym jednanim narusil verejny poradek, resp. pro jaké jednani
byl viibec vyhostén. Méstsky soud se v reakci na tuto namitku, ktera byla rovnéz i soudasti
zalobnich namitek, omezil na konstatovani, ze ,spravni organ prvniho stupné, jakoz i
zalovany spravni organ uvedly ve svych rozhodnutich, o jaké pravni predpisy sva
rozhodnuti optely, tyto predpisy dostateéné vylozily a vyporadaly se tak s uplatnénymi
namitkami zalobce.“ Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze se méstsky soud
k této zalobni namitce vyjadril velmi kuse a ne zcela vycerpavajicim zpusobem. Pouhé
obecné konstatovani, ze spravni organy nepochybily ve smyslu § 68 odst. 3 spravaiho radu
v pfipadé, kdy stézovatel namita nesrozumitelnost vyroku spravniho rozhodnuti,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecne.
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Vtomto bodé proto kasaéni soud shledal oduvodnéni napadeného rozsudku
méstského soudu nedostacujicim a rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodd. Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani uvedené namitky kasacni stiznosti vychazi
z ustalené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a usneseni
Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97,
uvefejnény pod ¢&. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovili pfi rozhodovani, je 1 povinnost soudd své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odivodneéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pti hodnoceni dukazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava
dostateCné zaruky vtom sméru, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem
porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces. Uvedena ustalena judikatura
Ustavniho soudu méla - ve vztahu k od@vodnéni sprivnich rozhodnuti, pro né% plati
zasadné stejné principy - svého predchudce v judikature Vrchniho soudu v Praze (napft.
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, uvetejnéné
v Soudni judikature ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a nasla svij odraz i v judikatufe
Nejvysstho  spravnitho  soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz a rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uverejnén
pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Této judikature je
spolecné, ze ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, proé
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Uclastnika fizeni v zalobé a proé
zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat
takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. zeyména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska Gcastnika
fizeni klicovou, na niz je postaven zaklad jeho zaloby. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spociva“. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne
18.10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl uvefejnén pod ¢. 787/2006 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,opomene-li krajsky (méstsky) soud v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu prezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho
rozhodnuti, jimz zalobu zamitl, neptezkoumatelné pro nedostatek davodu (§ 103 odst. 1
pism. d) s. f.s.)“.

Nejvysst spravni soud v této souvislosti poukazuje na to, ze se charakterem
spravniho vyhosténi zabyval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7. 2005,
¢.j. 5 Azs 94/2005 - 52, ktery byl publikovan pod ¢. 1164/2007 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery vyslovil, ze ,,Spravni vybosténi nemd trestni charakter ve
smryslu dlanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zikladnich prav a svobod po prijeti Protokolu & 7 (.
1), ale je svou povabou specifickym preventivnim opatienim v oblasti kontroly
pristehovalectvi.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti rovnéz vytkl meéstskému soudu, ze se nedostateéné
zabyval otazkou narusovani verejného poradku. K rozsahlé zalobni namitce v tomto sméru
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spravni soud predevsim odkazal na tvrzeni, ktera stézovatel uvedl do protokolu ze dne
28. 4. 2006, z nichz je ztejmé, ze vstoupil na Gzemi Ceské republiky nelegalnim zpisobem.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
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Géinném v rozhodné dobé, policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery
pobyva na zemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, a)
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az na 10 let, je-li divodné nebezpedi, Ze by cizinec mohl pti pobytu na Gzemi zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek nebo ohrozit verejné zdravi tim, Ze trpi zavaznou

4
nemoci.

Podle ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé, rozhodnuti o spravnim vyhosténi obéana Evropské unie nebo jeho
rodinného ptislusnika, ktery na Gzemi pobyva prechodné, 1ze vydat pouze v pfipadé, ze
obcéan Evropské unie nebo jeho rodinny prislusnik zavaznym zpisobem narusuje vetejny
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poradek; to neplati, jde-li o obcana Evropské unie, ktery pobyva na Gzemi nepfretrzité po
dobu nejméné 10 let.

Nejvyssi spravai soud z obsahu soudniho spisu zjistil, Ze se méstsky soud s zalobni
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namitkou smeétujici do definice a naplnéni pojmu verejného poradku a jeho naruseni
v oduvodnéni napadeného rozsudku vyporadal pouze odkazem na obsah protokolu ze dne
28.4.2006, sp. zn. SCPP-738/PH-OPK3-SV-2006, v némz stézovatel sam uvedl, ze
pricestoval letecky do Ruska a dale ve skrytu automobilu do Ceské republiky. Cestu
organizovala skupina neznamych osob, kterym stézovatel zaplatil 5000 USD a odevzdal
cestovni doklad, ¢imz dle nazoru méstského soudu naplnil zakonné znaky prestupku podle
ustanoveni § 157 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Méstsky soud, aniz provedl]
jakékoliv vyhodnoceni uvedenych skutecnosti z hlediska vefejného poradku a zavaznosti
zpusobu jeho naruseni, v$ak jiz zadné dal$i konkrétnéjsi skutednosti stézovatelova jednani a
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Gvahy, které by posuzoval jako zavazné narusovani verejného poradku, v oduvodnéni
svého rozhodnuti neuvedl.

V tomto bodé proto kasaéni soud shledal odGvodnéni napadeného rozsudku
v / V. o/ 7/ 4 v /
méstského soudu nedostacujicim a rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek
divodu. Z hlediska pravni argumentace stran neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pak odkazuje na jiz uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera jsou obsazena v predchozich partiich tohoto rozsudku.

V poslednim stiznim bodé stézovatel vytyka méstskému soudu, jakoz i spravnim
organum, které ve véci rozhodovaly, Ze postupovaly v rozporu s ustanovenim § 57 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu, nebot dle tohoto ustanoveni si nesmi spravni organ ucinit tsudek
otom, zda byl ¢i nebyl spachan prestupek. Stejné jako v zalobé, stézovatel poukazuje
na skuteCnost, ze jednani, na zakladé kterého mu bylo udéleno spravni vyhosténi, sice
vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku podle § 157 odst. 1 pism. a) a m) zakona o
pobytu cizinct, nicméné o téchto jednanich nebylo v rameci fizeni o spravnim vyhosténi
jakkoliv rozhodnuto.

K této stizni namitce, jez byla i soucasti zalobniho podani, se Nejvyssi spravni soud
nemuze nikterak vécné vyjadfit, nebof meéstsky soud v napadeném rozhodnuti
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k uvedenym namitkdm vibec nezaujal stanovisko. V tomto smyslu lze proto odkazat na
vy$e uvedenou argumentaci k neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti a povinnosti
4 4 v/ v v/ v / o v M v 4 M
spravniho soudu se radné vyporadat prezkoumatelnym zpusobem se vSemi zalobnimi
’ . . v ’ . /7 o Vv Vv 4 M /
namitkami, nebo alespon uveést, z jakého davodu se soud predmétnou namitkou nezabyval.

Nejvys$imu spravanimu soudu dale neni zfejmé, zjakych divodd méstsky soud
jednal s H. O. jako s osobou zGlastnénou na fizeni, protoze podle § 34 odst. 1 s. t. s. jsou
osobami ziCastnénymi na fizeni osoby, které byly pfimo dotleny ve svych pravech
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a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano,
a ty, které mohou byt pfimo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku
4 . * IV ’ / v 4 . \4 v/ 4 4
rozhodnuti soudu, nejsou-li Géastniky a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob
/v v / V /7 IV 4 ’ v/ 4 Vv
zalastnénych uplatnovat. H. O. bezpochyby neni tGcastnikem soudniho fizeni (§ 33 s. t.
5 / . v .V ’ . ) / ) °
s.), nebof neni ani zalobcem anizalovanym v projednavané véci. Z tohoto davodu
by se proto mohla fizeni GCastnit pouze jako osoba zilastnéna na fizeni v pripadé, ze by
mimo jiné vyslovné oznamila, ze bude v fizeni prava osoby zalastnéné na fizeni
uplatniovat (§ 34 odst. 1 s. t. s.). To se v$ak nestalo. Soucasti soudniho spisu neni reakce H.
O. na vyzvu soudu, zda hodla uplatniovat v tomto fizeni prava osoby zalastnéné na rizeni.
Meéstsky soud ale presto H. O. oznacil jako osobu zaéastnénou na tizeni. Spravnimu soudu
v eev Ve v v / Ve v
se vSak jiz nepodatilo predmétny rozsudek H. O. dorucit (§ 34 odst. 3 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek méstskeho soudu je ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
neprezkoumatelny. Kasa¢nimu soudu proto nezbylo nez tento rozsudek zrusit a véc vratit
meéstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

V tomto tizeni bude na méstském soudu, aby se znovu zabyval vsemi zalobnimi
nimitkami, vy$el pfi svém rozhodovani zjiZ citovanych rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. US 84/94 a sp. zn. IIL. US 94/97 a z rozsudkd Nejvy$stho spravniho soudu
sp. zn. 4 As 5/2003, sp. zn. 1 Afs 135/2004 a sp. zn. 2 Afs 24/2005, vyporadal se
s postavenim H. O. v fizeni a poté vydal rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v
Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. éervence 2009
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JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



