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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prachy
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: M. K., zast. Michalem Bendokem,
advokatem, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1914/6, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2008, ¢. j. 2 Az 8/2008 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 9. 2008, ¢. j. 2 Az 8/2008 - 23, zamitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. OAM-1277/VL-19-11-
2005, arozhodl dale, ze zadny z UCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Pfedmétnym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zikon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) véas kasacni stiznost.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu §

104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.
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f. s.%), zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
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zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
kasacni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.
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Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysSuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajma stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&. 933/2006,
www.nssoud.cz.

Nejvys$i spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o ptijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pritom muze vyvstat
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na urovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude
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ptijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
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soud ve vyjimeénych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
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stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného &1

JSKY J prip pochybil pri vy
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procesniho prava. Zde je v$ak tfeba zdUraznit, ze Nejvyssi spravai soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
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pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisne.

Ptijatelnost kasa¢ni stiznosti je treba odlisovat od pripustnosti kasalni stiznosti na
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strané jedné a duvodnosti na strané druhé. Pripustnost (Ci spise absence nékterého z
divodl neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalSich zakonnych déivodd neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Dtivodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasaénich
dtivodt stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. t. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je
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zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi slovy, prichazi-li
Vv 4 M . . \4 . vVv/ 4 4 . eV v/ / 4
stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti
zvefejnil, neni nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz
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vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pripustna i
prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji dvodnost.
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Z vyse uvedeného plyne, ze v zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany neni jenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a
svoji stiznost oprit o néktery z divoda kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. t. s.
Zajmem stézovatele je rovnéz uvést, v ¢em spatruje presah svych vlastnich zajymu, a z
jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasalni stiznost vécné
projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné duvody prijatelnosti kasalni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud tak mohl pfijatelnost kasacni stiznosti posoudit pouze v
obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznacil divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
v ’ v . . v ’ , . ,
f. s. a namital, ze se soud jen okrajové zabyval ustanovenimi § 13 a § 14 zakona o azylu,
ustanoveni § 14a téhoz zakona zkoumal jen z pohledu spravniho organu, a proto je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné. Méstsky soud v Praze podle stézovatele nezjistil Gplné a
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spravné presny stav véci a dukazy, které si soud opattil, byly netplné a zakladaly se jen na
dokladech obsazenych ve spravnim spisu. Za bezprosttedni pohnutku k odchodu ze zemé
stézovatel oznacil celkovy vyvoj v Kazachstanu a Stredni Asii. Se svymi problémy se pred
odchodem sam na statni organy neobracel, hovorila s nimi jen jeho matka. Stézovatel
Jtebdy kvili svému véku nebyl schopen se samostatné obracet na statni urady, jelikoZ jak je
zndmo na vsech #radech maji slovo jen Kazasi.“ Zalovany podle stézovatele porusil § 3, § 50,
§51, § 67 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot
nezjistil presné a Uplné skutkovy stav, neopatril si aplné dikazy, av dasledku toho
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nespravné posoudil zadost o udéleni azylu. Spravni organ rovnéz nedostatecné objasnil
duvody, které ho vedly k vydani rozhodnuti, ¢imz porusil povinnost ulozenou mu § 68
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spravniho fadu. Stézovatel konstatoval, ze zalovany dostate¢né nezvazil moznost udélent
azylu podle § 14 zakona o azylu, a domnival se, ze jeho narok na udéleni azylu bylo mozné
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podfadit tomuto wustanoveni, jelikoz se neustale oduvodnéné obava fyzického a
psychického nasili z divodu nepredvidatelnych reakci ze strany fanatickych vyznavaca
islamu. Podle stézovatele soud nedostatecné prihlédl k soustavnému porusovani lidskych
prav Rust na Gzemi Kazachstanu, stézovatel zminil, Zze mistni situaci se zabyvala i Ceska
vlada a na zakladé zhors$eni politické, ekonomické a bezpecnostni situace ptijala v roce
2006 usneseni o dokondeni presidleni krajanti z Kazachstinu. O moznosti udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu rozhodoval soud na zakladé nespravné
zjisténého skutkového stavu; zpravy, na které soud odkazoval, byly v nékterych ptipadech
znacné staré a v podstaté se skladaly pouze ze zpravy organu ciziho statu, tj. MZV USA,
informaci MZV CR a podkladG z databaze CTK. Za této situace mél soud doplnit
dokazovani o dalsi materialy, které by se podrobnéji zabyvaly otazkou diskriminace osob
ruské narodnosti. V tomto bodé byla zjisténi soudu nedplna, soud nemohl dostatek
podkladtd pro zavér o tom, zda diskriminace osob ruské narodnosti ve prospéch etnickych
Kazacht je ¢i neni soudasti statni politiky, ¢i zda je statnimi organy trpéna. Stézovatel dale
soudu vytykal nespravnost posuzovani pristupu mocenskych organt k osobnim svobodam
obcant na izemi Kazachstanu.

Nejvy$$i spravni soud predesila, Ze stéZovatel pticestoval do Ceské republiky
dne 4. 4. 1997, Gmysl pozadat o azyl projevil az dne 15. 7. 2005 poté, co mu nebyl
prodlouzen pobyt, ktery si chtél zadosti o azyl legalizovat.
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Otazku doby predchoziho pobytu na dzemi Ceské republiky ve vztahu k dévodam
pro udéleni azylu Nejvyssi spravni soud posuzoval napt. ve svém rozsudku ze dne 20. 10.
2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, ve kterém vyslovil, ze jakkoliv totiz neni v zikoné o azylu
stanovena konkrétni lhita, v niZ je po prekrocent statni hranice potveba poZdidat o azyl, podini
idosti 0 azyl &ty roky po vstupu do CR, prestote v divéiiim podini Zadosti o azyl stéovateli
zjevné nic nebranilo, nasvédcuje tomu, Ze o azyl poZidal opravdu aZ ve snaze legalizovat svij
pobyt v CR a vybnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi. Ve svém rozsudku ze dne 21. 8. 2003,
sp. zn. 2 Azs 5/2003 (publ. pod ¢ 18/2003 Sb. NSS), zdejsi soud wvedl: ,...cizinec
prondsledovany za uplatriovani politickych prav a svobod ve své vlastni zemi ma o azyl poZidat
vZdy jiZ v proni zemi, v niZ md redlnou prileZitost tento status obdrZet nejdiive a v niz budou
garantovina jeho zikladni prava a svobody.” Z téro logiky také vyplyvd, Ze mad takovy cizinec
poZadat o azyl neprodlené poté, co ma k tomu prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i
casového. V opacném pripadé, tedy pri poddni Zdadosti o azyl s vyraznym casovym odstupem po
vstupu na vzemti stdtu, kde mu miize byt ochrana formou azylu udélena, Ize predpoklidat, Ze
diivody poddni Zddosti se jiZz nemuseji shodovat s ditvody odchodu ze zemé pivodu, coz miize
cizince z poskytnuti azylu vyloucit podobné, jako Zidost v jiné, nez proni bezpecné zemi.

Také v rozsudku ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Ads 119/2004 - 50, Nejvyssi spravni soud
konstatoval: JestliZe cizi statni prislusnik o azyl pozada az po pomérné dlouhé dobé stravené v
Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti sipravy a obnovy legdlnosti pobytu na tomto tizemi
jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci
ve své domouvské zemi, pokud jde o diuvody, pro néZ lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval
natolik palcivé.

Legalizaci pobytu jako divodem zadosti o azyl se Nejvyssi spravni soud zabyval
napf. ve svem rozsudku ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48, nebo ve svém
rozsudku ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 297/2005 - 53, ¢i ve svém rozsudku ze dne 26. 9.
2006, C.j. 4 Azs 442/2005 - 43. V naposledy uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze institut azylu slouzi lidem, kteri jsou v zemi pivodu prondsledovini ze zikonem
stanovenych divodi (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni prostiedkem pro reseni jakychkoli
problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi pavodu. Udéleni azylu lze aplikovat
pouze v omezeném poctu pripadi ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu
se zdmérem vybnout se p¥ipadmjm neptiznivym disledksim nezikonného pobytu na sizemi CR
neni v Zadném pripadé diivodem pro mezinarodni ochranu formou azylu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48, ze dne
19. 10. 2006, zdakon o azylu sam wruje pomérné strikini pravidla, kterd musi Zadatel o azyl, v
pripadé, Ze chee ziskat azyl, splnit. To vsak neni pripad stéZovatele, ktery zcela zjevné zneuzZivd
azylovou proceduru k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky, coZ vak nikdy nebylo icelem
azylového rizen.

Utelem humanitirntho azylu a prezkumem vyrokd rozhodnuti o této formé
azylové ochrany se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 11. 3.
2004, ¢. .2 Azs 8/2004 - 55, podle kterého smysl institutu humanitarnibho azylu podle § 14
zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl
poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopada Zddna z kautel predpoklidanych taxativnimi
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vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nebumdnni azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu miZe zareagovat nejen na pripady, jeZz byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovani humanitarnibho
azylu (napr. u osob zvldsté tézce postizemych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na
situace, jeZ predvidané & predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zdkazem liboville, vypljvajicim pro orgamy vereiné moci z idistavné zakotvenych
naleZitosti demokratického a pravniho stdtu.

V rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, Nejvyssi spravai soud
podotkl, ze na udéleni azylu z humanitarnibo divodu podle § 14 zdikona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni zdkona ¢ 2/2002 Sb., nemd Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném
rozhoduje na zakladé spravniho uvizent; jeho rozhodnuti prezkoumduva soud pouze v omezeném
rozsahu, a to z hlediska dodrzZeni prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1s. 7- s.).

Podobné v rozsudku ze dne 22 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze azyl z humanitarnich divodii lze udélit pouze v pripadé hodném
zvlastnibo zretele. Neni na néj pravni ndrok a posouzeni divodi Zadatele je otdazkou spravniho
uvdzeni spravniho orgdnu. V otdzkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlidino
zdsadami spravniho uvdZent, zikon vytvdri kriteria, podle nichZ a v jejichZ ramci se miiZe
uskutecnit volba, véetné vybéru a zjistovdni téch skutecnosti konkrémiho pripadu, které nejsou
spravni normou predpoklddiny, ale uvazenim spravnibo orginu jsou uznany za potvebné pro
volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pounze v tom
sméru, zda nevybolilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo
primo opacné zavery...

K problémim v zemi puvodu, které stézovatel zminoval v prabéhu spravniho
fizeni a které soucasné oznacoval za jeden z dvodu, proc se nechce do Kazachstanu vratit,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2001,
sp. zn. 7 A 754/2000, podle kterého je znimym jevem v kazdé zemi (byt' v nékteré vice a v
jiné méné, nicméné i v zemich nejvyssiho standardu ochrany lidskych prav a disledné
demokracie), Ze prislusnici urcité rasy, narodnosti, nabozenského vyznani, socialni skupiny nebo
politického presvédceni se mohou stat u svych spoluobéanii pravé pro ryto vlastnosti tercem
dstrkd, slovnich i fyzickych iitokd, diskriminacnich postupii p¥i pristupu ke vzdélani, k vykonu
urcitych povolani, ba dokonce i pristupu na uréita mista nebo uzivini vereiného majetku.
Zdrojem takového nepratelského jedndni mobou byt nejriiznéisi negationi lidské vlastnosti jako
xenofobie, animozita, zdvist, msta za dVivéisi prikori domnéli i skutecnd, divodnd
i nedivodnd obava o bezpecnost, nabozenské divody, strach z ohroZeni socialnich jistot atd.
To vsak samo o sobé neni jesté prondsledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zikona o azylu (resp.
ve smyslu . 1, bod A.2. Umluvy o pravnim postavent uprchliks, publikované v Ceské republice
pod ¢ 208/1993 Sb.). Prondsledovinim neni ani masovy vyskyt téchto jevii v urcité zemi nebo
jeji Casti za predpokladu, Ze tu nejde o soucist statni politiky, Ze tedy nejde o jevy statni moci bud
primo vyvolané, tajné podporované, statnimi orgamy védomé trpéné ¢i statni moci zamérné
nedostatecné potlacované. S timto pravnim nazorem se NejvysSsi spravai soud ztotoznil a
prevzal jej do mnoha svych rozhodnuti, napt. do usneseni ze dne 15. 12. 2006, ¢. j. 4 Azs
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20/2006 - 92, nebo do rozsudku ze dne 10. 5. 2006, ¢. j. 1 Azs 128/2005 - 79, ¢i do rozsudku
ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 209/2005 - 61.

Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze potize uvadéné stézovatelem maji puvod v
jednani soukromych osob a nelze je pfi¢itat organim statni moci. Otazkou azylové
relevance potizi se soukromymi osobami se Nejvyssi spravni soud zabyval obsirné jiz ve
své predchozi judikatute, zejména je treba poukazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 -
36, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, ¢i ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 -
48, které konstatovaly, ze skuteCnost, ze zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pred
vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsitho duvodem pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu.

Namitka poruseni spravntho fadu, pokud stézovatel neuvadi, v ¢em konkrétné
jsou tato poruseni spatfovana, neni zpusobila k bliz§imu prezkoumani, jak Nejvyssi
spravni soud vyjadril napt. ve svém rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 5 Azs 277/2005 - 54,
nebo v rozsudku ze dne 4. 7. 2006, . j. 4 Azs 387/2005 - 66.

Obecnymi namitkami nedostateénych skutkovych zjisténi bez upresnéni
konkrétnich pochybeni zalovaného se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze
dne 18. 1. 2006, C.j. 1 Azs 112/2004 - 61, nebo v rozsudku ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 1 Azs
174/2004 - 103.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na svij rozsudek ze dne 26. 2. 2004,
¢.j. 5 Azs 50/2003 - 47, www.nssoud.cz, podle kterého spravni orgin nemd povinnost sim
domyslet duvody pro wudéleni azylu Zadatelem neuplatnéné. Tvrzeni stézovatele byla
vyvracena a jiné duvody pro udéleni azylu neuvedl, duvody pro udéleni azylu proto
splnény nebyly.

Podobné v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42, www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze sprdavni organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty,
které Zadatel o azyl uvedl jako divody, pro které o azyl Zada.

Pozadavky, které musi spliiovat spravnim organem pouzité informace o zemi
pavodu, popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 -
81, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&. 1825/2009.
Uvedl, ze informace o zemi piivodu pouZité wve véci mezindrodni ochramy musi byt v
maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené z
riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Tyto pozadavky spravni organ v
projednavané véci splnil.

K namitkim proti postupu Méstského soudu v Praze Nejvyssi spravni soud
zddraznuje, ze rozsah prezkumu spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen
zalobnimi body, jak Nejvyssi spravni soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 6
As 45/2004 - 84, nebo v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 5 A 62/2000 - 27, ¢i v rozsudku
ze dne 22. 10. 2003, ¢.j. 7 Azs 22/2003 - 42. K tomu nutno dodat, ze stézovatel nevznesl
zadné namitky proti vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 13 zikona o azylu a
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otazkou humanitarniho azylu sesoud zabyval zcela v souladu se shora citovanou
judikaturou. Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze soudem providéné dokazovini vidy musi
smérovat vylucné k osvédceni skutkového stavu v dobé rozhodovani spravnibo organu; ke
skutkovym novotam se zdsadné nepriblizi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 1275/2007).

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny pripustné namitky podavané
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v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné davody ptijatelnosti kasacni
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stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem

podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto

tak, ze zadny z Glastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



