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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni
véci zalobce: Ing. M. K., zastoupeného JUDr. Josefem Lzicafem, advokatem se
sidlem Sokolovska 24/37, Praha 8, proti zalovanému: Narodni bezpenostni Gfad,
se sidlem P.O.Box 49, Praha 56, proti rozhodnuti naméstkyné reditele zalovaného
ze dne 27. 2. 2006, & j. 2526/2005-NBU/07-SO, ve véci nevydani osvédéeni pro styk
s utajovanymi skuteCnostmi, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 10 Ca 85/2006 - 59,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky
soud), kterym tento soud zamitl jeho zalobu podanou proti rozhodnuti
naméstkyné feditele Narodniho bezpeénostniho Gradu (dale jen ,zalovany“) ze dne
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27.2. 2006, ¢&. j. 2526/2005-NBU/07-SO, kterym byla v souladu s ust. § 157 odst. 21
zakona ¢.412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist, podle ust. § 75 odst. 5 zakona ¢.
148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon ¢. 148/1998 Sb.“ ¢i ,zakon o ochrané
utajovanych skutecnosti®), zamitnuta stiznost zalobce podana proti rozhodnuti
Nérodniho bezpeénostniho G¥adu (déle jen ,NBU) o nevydani osvédéeni pro styk
s utajovanymi skuteCnostmi pro stupen utajeni ,Tajné“ ze dne 24. 11. 2005,
& j.: 57355/2005-NBU/PFO-P, podle ust. § 36 odst.3 zdkona o ochrané
utajovanych skutecnosti.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita, ze rozsudek meéstského soudu
je predevsim kompilatem citaci uvedenych v zalobé i zdivodnéni NBU, aniz
by se ve vétsi a fundované mire zabyval divody, které zaloba uvedla. Stézovatel
predné pripomina slozitost procesu provérovani, kdy je povinen vyplnit mnozstvi
bezpecnostnich dotaznikt a dolozit je spolehlivymi doklady a podklady. Vsechna
data jim uvedena byla pravdiva, nemél a ani nema duvod cokoliv ze svého zivota

Ve . vV ° v oo v / .. v v
zkreslovat {1 zatajovat. Rovnéz zduraznuje, ze v ramci jeho provérky probéhlo

VvV 4 /7 Vv M 4 v M 4 V. /7 v / v
provéreni z celé fady evidenci, vse s negativni lustracni odezvou. Méstsky soud vsak
dal zapravdu NBU v tvrzeni, ze zamlcel informace o svych kontaktech a spolupraci
s byvalou Statni bezpecnosti (dale jen ,StB“). Toto tvrzeni musi stézovatel opétovné
dirazné odmitnout, nebot skutecné nevédél a nebyl dfive informovan, ze ho StB
zahrnula mezi své spolupracovniky. To se dozveédél az pri osobnim pohovoru na
NBU. Stézovatel namita, ze nikdy zadny slib spoluprace vlastnoru¢né nepodepsal.
Ostatné o tom, ze je z hlediska spoluprace s StB ,Cisty”, jej ujistilo 1 vydani
negativniho lustradniho osvédéeni Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale jen
»Ministerstvo vnitra®) v roce 1994, tj. 2 roky po zpravé analytické skupiny GAMA.
Argumentace zménami platné legislativy zni podle stézovatele velmi vagné a
alibisticky. Stézovatel je presvédcen, ze pokud Ministerstvo vnitra jako statni organ
vyda negativni lustracni osvédceni, pak by obcan mél byt z pohledu statnich i jinych
organd povazovan za jiz dostate¢né provérenou a nezavadnou osobu a nikoliv
za spolupracovnika StB, pricemz dodava, ze navic i NBU ve svém materialu ze dne
5.9.2005 konstatoval, ze podle zakona ¢. 107/2002 Sb., kterym se méni zakon
¢. 140/1996 Sb., o zpristupneéni svazkua vzniklych c¢innosti byvalé Statni bezpeénosti,
a nékteré dalsi zakony, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 107/2002
Sb.“), nebyl kjeho osobé nalezen zadny zaznam. Stézovatel se domniva, ze

v/ v v 4 W4 7 v v/ / o o v
v pripadé prezkumného fizeni je tfeba prozkoumat fadnym zptsobem dusledné
vSechny podklady adokumenty, zda jsou skuteéné objektivni a dostatecné
vypovidajici, zejména kdyz svou podstatou zasahuji do osobni sféry obcana. Podle
4 VvV Vv . 4 Vv . 4 » W /
nazoru stézovatele nejde v pripadé dokumentu ,Slib spoluprace” o vérohodny
dokument, chybi v ném i podstatna nalezitost, kterou je jméno. Stézovatel uvadi, ze
/ : ’ % Ve v . 7 1V’ .
v ramci osobntho pohovoru na NBU sdeélil vsechny informace, které dfive i v danou
chvili znal. Tézko si ¢lovék muze pamatovat vSechna jména, pracovni pozice,
zaméfeni jednotlivych sprav StB atd. V dotazniku pro NBU nemohl uvést nic
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k tdajné spolupraci s StB, nebot osoby pro tuto slozku pracujici neznal. StéZzovatel
nesouhlasi s tUvahami meéstského soudu, ze dukazni materialy maji logickou
navaznost, a to se tyka mimo jiné i materialG souvisejicich s jeho pracovnim
v . v/ / / « 7 17 /71 7V
pomeérem. Jde-li napriklad o ,cestovni zpravy“, poklada za naprosto normalni, ze
jsou predavany zaméstnavateli. Pokud se takové zpravy ¢i zprava dostane posleze ke
slozkam StB, nemuze stézovatel nést odpovédnost za takové predani. Dale
Ve 4 4 \4 4 \4 v 4 v \4 4 .
pripomina, ze v podané zalobé poté, co mél moznost seznamit se s podklady, z
nichz je vyvozovan zavér o jeho nespolehlivosti, reagoval a uvadél, proc¢ nelze bez
dals$iho tyto pokladat za vérohodné, komplexni. Podle jeho nazoru nemaji zadnou
vypovidaci hodnotu. Rozhodnutim méstského soudu, ktery se priklonil k zavéram
NBU, je tudiz pokladan za osobu ,bezpecnostné nespolehlivou”. Stézovatel se
oV 4 M M \4 vV - v M v V7 v/ 4 M M /
nemuze ubranit pocitu, ze zrejmé nejvétsi nebezpeci tkvi v jeho jazykovych
znalostech a ve znalostech odborné problematiky v oblasti energetiky, prumyslu a
obchodu. StéZzovatel mimo jiné pfipomina, ze v roce 2003 az 2004 pracoval jako
expert Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky v Iraku v ramci Koali¢ni
spravy Iraku pod vedenim USA a byl tudiz provéren bezpeénostnimi slozkami USA
bez jakychkoliv nalezii a pripominek. Rozhodnuti NBU nevydat mu provérku
vychazi z predpokladu, ze skuteéné doslo ke spolupraci s StB. Stézovatel
/LN eV / sV oV o/ ’ ’ g v /
se domniva, ze jiz v ramci Setfeni vedouciho k rozhodnuti NBU mél tento organ
provést odbornou grafologickou zkousku podpisu na ptislusném formulari. Pokud
se tak nestalo sargumentaci, ze nelze prezkoumavat ,Setfeni zpravodajskych
sluzeb”, pouze to signalizuje, ze v tomto staté lze stézi ocekavat spravedliva
rozhodnuti. Stézovatel nesouhlasi s postupem, kdy méstsky soud obsah zjisténi
zpravodajskych sluzeb neprezkoumava a nemuze je ani hodnotit. Podle jeho nazoru
4 o 4 v v Vv i 4 4
to ve svém dusledku znamena, ze o osudu ¢lovéka, o jeho osobnostnich pravech,
moznosti  pracovniho  uplatnéni  rozhoduji  neprezkoumatelné informace
zpravodajskych sluzeb. Tyto informace vsak nepodléhaji serioznimu prezkumu. Z
podtextu soudntho rozhodnuti, pfedevs§im pak z rozhodnuti reditele NBU, se dale
podava, ze ani sam spravni organ nema mechanismy k subjektivnimu prezkumu
vysledkt cinnosti zpravodajskych sluzeb. Z uvedeného je podle stézovatele
v \4 M M / \4 » Vv v 4
nepochybné patrno, ze ,informace zpravodajskych sluzeb”, setfent, poznatky, apod.
jsou neprezkoumatelné a priklada se témto neomylnost. Stézovatel se domahal
v fizeni u méstskeho soudu prezkumu subjektivnich zavéra zpravodajskych sluzeb,
nebot je presvédcen, Ze je témito zavéry poskozovan. V této souvislosti pak obecné
odkazuje na ¢l. 81 a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®),
mezinarodni smlouvy podle ¢. 10 Ustavy, zejména Umluvu o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, Mezinarodni pakt o obcanskych a lidskych pravech,
stejné tak jako na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Stézovatel se
domniva, ze kazdé rozhodnuti zasahujici do osobnostnich prav c¢lovéka by v
pravnim staté mélo byt radné odtvodnéno. Mélo by byt vysledkem ,slozitého
myslenkového pochodu zalozeného na vsestranném, hlubokém a logickém
hodnoceni dukaz”, sice zalozeného na vnitfnim presvédéeni, avsak fadné a
presvédcive zdivodnéném. Podle stézovatele se nelze ubranit pocitu, ze rozhodnuti,
Y ’ 7 17 . . .y /7 /
jimz byl rozklad zamitnut, postrada principy spravedliveho rozhodovani a posléze
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oV vV .. M 4 *D \4 M . M o / v/
se muze stézovateli jevit, a to také pocituje, ze jde o projev libovile a vyron ni¢im
4 . /4 4 4 . 4 7/ \4
neomezené absolutizované statni moci. Ze samotného rozhodnuti, jimz byl rozklad
zamitnut, se zda, ze duvody zde uvadéné se jevi byt nadmiru plytkeé. Stézovatel je
presvédCen, ze k napravé stavu ma a musi slouzit soudni rizeni, proto se s odkazem
na Listinu zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) obracel na soud, nebot na
svych pravech byl zkracen rozhodnutim NBU. Pripusti-li se takova praxe
v ro 17 ’ < ’ / v J
prezkoumavani rozhodnuti NBU, kdy soud neni opravnén zkoumat, zda zavéry
. / v ./ ’ / v .
zpravodajskych  sluzeb zasahuji do osobnostnich prav obdana a jsou
v ’ . . vV ’ ’ . / ’ ’
neprezkoumatelné, pak je nutno si podle stézovatele klast otazku, jaky vyznam ma
soudni prezkum spravnosti vyslovenych zavéra. Bylo by nepochybné spravnéjsi a
soucasné praxi odpovidajici vyslovit premisu, ze Setfeni zpravodajskych sluzeb, resp.
M 4 v M . *L. 4 \4 4 M <] v vV
jejich zaveéry, jsou definitivni, a ze neni dovoleno je vaubec zpochybnovat. Stézovatel
Ve A \4 o4 v 4 Ve i 4
pripomina, ze v osmdesatych letech predchoziho rezimu se poznatky operativnich
4 o M \4 4 v/ 4 o v /7 \4
organu sice shromazdovaly, mohly se stat soucasti spisi bezpecnostnich slozek,
nesmeél se jim vsak prisuzovat vyznam, ktery by mohl negativné zasahovat do prav
ob¢ana. Analogicky lze podle nazoru stézovatele posuzovat 1 informace
zpravodajskych sluzeb, nebot jde o Cinnost bezpecnostnich slozek. Ke kazdému
zjisténi operativnich organd, nevyjimaje z toho ani zpravodajské sluzby, je treba
pristupovat uvazlivé, zejména je-li vysloveny zavér kategoricky a nepfipoustéjici
.. M . N4 4 v / 4 \4 4 /7 7 v v /
jinou interpretaci. V fizenich by mélo byt dbano na dodrzovani Gstavné zarucenych
. .« 0 v v/ ’ v . ’ ’ / / 0« .7
principt a predevsim hodnot, které ,prostfednictvim ustavnich zakont“ maji
v / / ’ v/ X / . v / v/ ’
prozarovat do celého pravniho radu Ceské republiky, coz v daném tizeni bezesporu
chybi. Proto stézovatel navrhl zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci
tomuto soudu zpét k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 6. 8. 2008 zalovany uvedl, ze se
ztotoznuje s rozhodnutim meéstského soudu. Dale sdélil, ze pfi svém rozhodovani
vychazel z materiald, které mu v ramci ovéfovani bezpelnostni spolehlivosti

Vv v vy . ’ . g «
stézovatele poskytl Ufad pro zahranicni styky a informace (dale jen ,,UZSI®), toho
Casu spravce materialt vzniklych ¢innosti byvalé 1. Spravy SNB, soucasti byvale StB.
Zalovany zduraznil, ze mu neprislusi prezkoumavat davody, pro¢ bylo stézovateli
Ministerstvem vnitra vydano tzv. negativni lustrani osvédceni, nebot neni k
takovému postupu opravnén. Predmét pravni upravy podle zakona ¢. 451/1991 Sb.,
kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkei ve

/ / / . ’ 4 ) ’ . ’ . > ,
statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské
republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.
451/1991 Sb.“), je zcela odlisny od upravy podle zakona o ochrané utajovanych
skutecnosti. Osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb. nenahrazuje bezpecnostni

v 4 v M / v 4 Ve 4 eV e
provérku podle zakona o ochrané utajovanych skutecnosti, pri které se zjistuje, zda
navrhovana osoba spliuje podminky pro styk s utajovanymi skutecnostmi, c¢i
nikoliv. Zalovany dale uvedl, Ze v ramci provadéné bezpelnostni provérky je
opravnén a povinen provést k provérované osobé Setfeni a mimo jiné vyzadat a
shromazdit Gdaje z databazi zpravodajskych sluzeb. Predané poznatky toliko
shromazduje a vyhodnocuje z pohledu, zda informace v nich obsazené obsahuji
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negativni okolnosti ¢i nikoliv. U poznatkt predavanych nejen zpravodajskymi
sluzbami, ale i vSemi organy statu, potom zalovany presumuje vécnou spravnost a
procesni zakonnost. Zalovany je presvédcen, ze pokud by postupoval v souladu s
nazorem stézovatele uplatnénym v kasacni stiznosti, dostal by se do rozporu s
opravnénimi, ktera mu byla stanovena zakonem ¢. 148/1998 Sb., popripadé mu jsou
stanovena v soucasné dobé platnym zidkonem o ochrané utajovanych informaci.
Podle nazoru zalovaného by stézovatelova argumentace vedla ad absurdum az k
zavéru, ze je NBU, popfipadé jeho feditel, opravnén prezkoumavat napriklad i
soudy pravomocné ukonlena trestni fizeni. V souvislosti se shora uvedenym
zalovany poukazuje na to, ze jiz v rozhodnuti o zamitnuti stézovatelovy stiznosti
proti oznameni o nevydani osvédCeni byl tento upozornén, ze v pripadé, ze
*/ v i oV 4 4 4 c V7 4 4 4
materialy StB zpochybnuje, nemize se napravy domahat v ramci fizeni o vydani
osvédCeni, ale musi k tomu zvolit jiné prostredky, které mu pravni rad Ceské
. vV Vv . . 4 M 4 M Ve 7/ 4 M 4 4 v v /
republiky umoznuje. Stejné stanovisko zastaval i prfi Gstnim jednani pred méstskym
Vev v . v / / 4 \4
soudem, pricemz 1 meéstsky soud v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
prokazani skuteénosti, ze stézovatel védomé nespolupracoval s StB ... nemaze byt
Vv, v v/ I ry / A /
predmétem sporu v tomto rizeni“. Zalovany pouze dodava, ze vysledek sporu v
ey v/ / / / . / vV . ,
jiném fizeni, které by se zabyvalo evidenci stézovatele jako spolupracovnika StB, by
byl pfi svém rozhodovani, zda tento splriuje podminky pro vydani pozadovaného
osvédceni, povinen zohlednit. Zalovany je presvédcen, ze rozhodnuti meéstskeho
soudu je v souladu s pravnimi predpisy, a to téz s ohledem na specifinost
\ v 4 4 N4 4 . v 4 v M \4 . 4 v/ 4
predmétného soudniho fizeni, kdy je tfeba mit na zreteli, ze se jedna o fizeni
\ 4 . . N4 4 4 4 /v /4 .
prezkumné a nikoliv fizeni nalézaci. S ohledem na vyse uvedené navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl.
Kasacni stiznost je podle ust. § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v _ 7/ Vev/y v * o 4 i Vv (43 v/ 4
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), pfipustna a podle
jejiho obsahu jsou v ni namitany divody odpovidajici ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) téhoz zakona. Stézovatel namitd nespravné posouzeni pravni otazky soudem,
kdyz ma zato, ze méstsky soud nespravné vylozil otazku nesplnéni podminek pro
vydani osvéd¢eni pro styk s utajovanymi skuteCnostmi pro stupen utajent ,, T'ajné®,
jakoz i rozsah prezkumu provadéného v téchto vécech [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.
s.]; vady ftizeni pred spravnimi organy spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
ve svém rozhodovani vychazely, nema oporu ve spravnim spisu a méstsky soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél pro tuto duvodné vytykanou vadu napadene
rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]; a dale namita neprezkoumatelnost
rozhodnuti méstského soudu spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu z divodt v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dtvodna.
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Zdejsi soud predné povazuje v dané véci za nezbytné zduraznit, ze pri svych
uvahach vychazel predevsim ze skutecnosti, ze v soudnim fizeni nelze odhlédnout
od procesnich prav ucastnika fizeni odvozenych z ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Na druhou
stranu vSak pfi prezkumu rozhodnuti o vydani osvédceni pro styk s utajovanymi
skuteénostmi nelze rezignovat na bezpecnostni zajmy statu. Takovéto zavéry
potvrzuje rovnéz ustileni judikatura Ustavniho soudu i Nejvy$éitho spravniho
soudu (viz napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 7 As 9/2006 -
71; rozsudek téhoz soudu ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 6 Azs 142/2006 - 58, publikovany
pod ¢. 1337/2007 Sb. NSS; ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 2 As
31/2007 - 107, vSechny dostupné na www.nssoud.cz) vztahujici se k ptsobeni
zakona ¢. 148/1998 Sb.

V nalezu Pl. US 11/2000 ze dne 12. 7. 2001, jim% bylo zru$eno ust. § 23 odst. 2
ve slové ,zejména“, ustanoveni tfeti véty § 36 odst. 3 aust. § 73 odst. 2 zakona
¢ 148/1998 Sb., Ustavni soud uvedl, Ze ,.... nelze tedy pripustit - co? stanovi dnesni
zikon - absolutni a bezvyjimelny zdikaz wvddéni divodin v oznimeni o nevydini
osvédceni. Na drubé strané je prirozené treba reflektovat legitimni verejny zdjem na
ochrané utajovanych skutecnosti a neuvidér (do oznameni o nevyddini osvédceni)
zejména takové divody, jejichz zvereinéni by takovy zdjem obroZovaly, popr. by se
dotykaly opravnénych zdjmii tietich osob. ... Podle presvédceni Ustavniho soudu sice
predstavuje ochrana utajovanych skutecnosti a podminky kladené na osoby, jez s témito
skutecnostmi budou naklddat, natolik specifickou oblast, Ze ani z iistavné pravniho
hlediska neni mozné garantovat vsechna procesni prava téchto osob v takové mire, jako
tomu je u profesi jinych a u pracovnich spori jejich zaméstnancu. Na drubé strané vsak
ani specifika ochrany utajovanych skutecnosti nemohou vést k védomé rezignaci na
vstavni ochranu prav provérovanych osob. Jestlize tedy ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny a clanek 6
odst. 1 Umluvy zaruluji kaZdému zikladni pravo na spravedlivy proces a jestlize ze
soudniho prezkumu nesmi byt vyloucen prezkum rozhodnuti tykajicich se zdkladnich
prav a svobod podle Listiny, musi zikonoddrce i v tomto pripadé garantovat prezkum
spravnich rozhodnuti nezavislym soudnim organem, byt nelze vyloucit nikoliv bézny
typ Fizeni, ktery bude jednotlivé pripady dostatené diferencovat. ... Ustavni soud
respektuje skutecnost, Ze s ohledem na specifika a vyznam rozhodovini ve wvécech
utajovanych skutecnosti, kdy je velmi zietelny bezpecnostni zdjem stitu, neni mozné
vZdy garantovat vsechny bézné procesni zaruky spravedlivého procesu (napr. verejnost
jednani). Nicméné i v tomto typu 7izeni je sikolem zakonoddrce umoznit zdkonnou
formou realizaci primérenyjch zdruk na ochranu soudem (&i jinym nezdvislym a
nestrannym tribundlem ve smyslu § 6 odst. 1 Umluwy) byt - podle povahy véci a s
priblédnutim k charaktern prislusné funkce - na ochranu i znacné zvlasini a
diferencovanou.

Z tohoto zakladniho a vychoziho stanoveni zasad vychazely i dalsi nalezy
Ustavniho soudu. Napt. podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2002, sp. zn.
IV. US 615/01 ,za stavu, kdy napadend rozhodnut{ Narodniho bezpecnostnibo #radu
neobsahovala ditvody nevydani osvédceni k seznamovani se s utajovanymsi skutecnostmi
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a stéZovatel nemél mozZnost se nalezité branit jejich soudnim prezkumems, je tieba je
povatovat, s odkazem na zidvéry plendrnibo rozhodnuti Ustavnibo soudu
sp. zn. PL. US 11/2000, za porusujici prava, zarucovand &. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Podle nlezu Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US
241/01 e porusenim cl. 36 odst. 2 a . 26 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
jestlize provérované osobé nejsou sdéleny divody pro nevydani osvédceni nebo divody,
pro¢ provérovand osoba prestala spliovat zakonné podminky pro styk s utajovanymi
skutecnostmi a dale je rovnéZ porusenim ¢l. 36 odst. 2 Listiny, jestlize neni v téchto
vécech povolen prezkum nezavislym orginem, kdyz jde o rozhodnuti tykajici se
zikladnich prav a svobod. . Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn.
II. US 28/02 ,Ustavni soud vychizi z presvédéeni, Zeikdy? ochrana utajovanych
skutecnosti a podminky kladené na osoby, jez s témito skutecnostmi budou nakladat, je
natolik specifickou oblasti, Ze ani z iistavné pravnibo blediska neni mozné garantovat
vsechna procesni prava téchto osob v takové mive, jako je tomu u jinych profesi, nelze
pres tuto skutecnost rezignovat na zajisténi dstavni ochrany prav provérovanych osob.
Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. L US 577/01 , Ustavn{
soud opakuje, Ze zdsadné je porusenim cl. 36 odst. 2 a &. 26 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich
prdav a svobod, jestlize provérované osobé nejsou sdéleny ditvody pro nevydini osvédcent
nebo divody, pro¢ provérovand osoba prestala spliovat zakonné podminky pro styk s
utajovanymi skutecnostmi®.

V navaznosti na vySe uvedené pak Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k posouzeni jednotlivych stiznich namitek.

Jak bylo uvedeno vyse, vsouzené véci se jedna o problematiku pfistupu
k utajovanym skutec¢nostem podle zikona o ochrané utajovanych skutecnosti.
Pristup k utajovanym skuteCnostem umoznuje stat s ohledem na bezpecnostni
zajmy pouze omezenému okruhu osob, unichz sohledem na ddlezitost

M / v 4 \4 M v 4 4 / 4
utajovanych skutecnosti vyzaduje splnéni zakonem stanovenych podminek.

»Vyddni osvédceni pro styk s utajovanymi skutecnostmi urcité konkréni osobé je
Ve / / . v/ / / v / / v/ / v v / / /

proto priznanim mimoridného opravnéni a zileZi vylucné na spravnim organu,

/ v / / / v / / . / /| /v / .
aby na zakladé a v mezich zakonného zmocnéni a v ramci spravniho uvdiZeni posoudil,
zda toto zvldstni opravnéni navrbované osobé priznd, i nikoli. Predmétem spravniho
uvdazeni je pak posouzeni neurcitého pravniho pojmu ,,chovini a zpisob Zivota, které
mohou mit vliv na ovlivnitelnost, divérybodnost nebo schopnost skutecnosti utajovat*
v / v V4 . s/ * 'V, Vv / v M / . . . / v
Je zPejmé, Ze v ramci tohoto posouzeni jsou zjisténé skutecnosti posuzovany individudlné,
v 4 / v / / v / . ve 7/ . / /
vZdy v iizkém vztabu k 0sobé posuzovaného, neni mozné vymezit urcité druby jednant,
které by vzdy a vkazdém pripadé znemozZriovaly vydani predmétného osvédcent.
Z tohoto duvodu wustanoveni § 23 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané utajovanych
skutecnosti newvddi ani priblizny vycet skutecnosti, které by vidy mély mit vliv na
ovlivnitelnost, divérybodnost nebo schopnost skutecnosti utajovat. Spravni organ je
povinen v kazdém jednotlivém pripadé podrobné a srozumitelné popsat, jakym
zpiisobem hodnotil skutecnosti, které vysly v ¥izeni najevo, jaké z nich vyvodil zavéry,



9 As 68/2008 - 108

k Cemu v ¥izeni pribléd] a co naopak povazoval za nerelevantni. Jeho spravni uwvazeni
musi byt prezkoumatelné, tj. posuzovand osoba musi mit mozZnost zndt divody
rozhodnuti.“ (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. . 6
As 14/2006 - 81, publikovaného pod ¢. 1168/2007 Sb. NSS.)

Spravni soudy se pri soudnim prezkumu takového rozhodnuti zaméfuji na to,
zda postup rozhodujicich organt, ktery vyustil v rozhodnuti o nevydani osvédcent,
nebyl v rozporu se zakonem ¢. 148/1998 Sb., dale na to, zda stézovateli byly sdéleny
dévody, pro néZ zalovany a NBU osvédéeni nevydaly, a zda skuteénosti zji$téné ve
vztahu k osobé stézovatele mohly vyvolat Gvahu spravnich organd o jeho
bezpetnostni nezptsobilosti. Ukolem spravnich soudd vSak neni meritorni
posouzeni otazky, zda stézovatel svym jednanim naplnil nékteré z bezpeénostnich
rizik ve smyslu ust. § 23 zakona ¢. 148/1998 Sb., ¢i zda u néj takové riziko bylo
nepochybné prokazano (k tomu srovnej naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 5 As 44/2006 - 74, www.nssoud.cz).

V daném pripadé byl stézovatel na zakladé zadosti ze dne 19. 4. 2004 podroben
bezpecCnostni provérce pro styk sutajovanymi skuteCnostmi pro stupen utajeni
»Tajné“. Podle ust. § 18 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané utajovanych skuteénosti

Voo / 7 Vv {V / v . / oV /7 -7«
splnyje podminky pro vydani osvédceni pro stupné utajeni ,Duvérné“, ,Tajné
nebo ,Prisné tajné“ osoba, ktera je bezpecnostné spolehliva. Za bezpecnostné
spolehlivou osobu neni podle ust. § 23 odst. 1 citovaného zakona povazovana

4 4 eV _V v 4 o . 4
navrhovana osoba, u které bylo zjisténo bezpecnostni riziko, za které se podle ust. §
23 odst. 2 pism. d) téhoz zakona povazuje chovani a zplsob zivota, které mohou
mit vliv na ovlivnitelnost, davéryhodnost nebo schopnost skutecnosti utajovat.
Pojem ,riziko“ v sobé zahrnuje urcitou obavu, nebezpedi, moznost Skody,
ohrozeni. Pojem bezpeénostniho rizika je tedy nutno vykladat tak, Ze shromazdéné
b4 ’ 4 \ . Vv ’ P
podklady se vyhodnocuji ve vztahu k eventualni moznosti bezpeénostniho rizika,
coz znamena, ze pro zavér o bezpecnostni nespolehlivosti postacuje jiz samotné
v 4 M v 4 b 4 . 4 4 v .
podezieni z existence bezpeCnostnich rizik. V nyni projednavané véci neshledal
zalovany stézovatele osobou bezpecnostné spolehlivou a nevydal mu proto
osvédCeni pro styk sutajovanymi skuteénostmi pro stupen utajeni ,Tajné“.
Bezpec¢nostni riziko shledal zalovany u stézovatele v jeho jednani, které spoéivalo

4 v 4 / / . / M 4 v 4 4 Ve
v uvadéni neaplnych a nepravdivych informaci v bezpeénostnim dotazniku a pfi
bezpecnostnim pohovoru o jeho predchozi spolupraci s StB, a tim poruseni
povinnosti stanovené v ust. § 32 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych skute¢nosti,
podle kterého je navrhovana osoba povinna v podkladovych materialech uvadét
Uplné a pravdivé adaje. Nejvyssi spravni soud se s takovym nazorem ztotoznuje,
nebot ma za to, ze skutecnosti zjistitelné z listin obsazenych ve spravnim spise

o vV s 7V . . v ’ .. ;
odtvodnuji zavér o existenci bezpecnostniho rizika ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism.
d) zakona ¢. 148/1998 Sb. u stézovatele.

Z vyse popsané koncepce bezpeCnostniho rizika a jeho naplnéni konkrétnimi
skute¢nostmi v souzené véci je zfejmé, ze stézovatelem opakované zdiraznovana
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existence negativntho lustraéntho osvédceni neni z hlediska splnéni podminek
pro vydani osvédéeni pro styk sutajovanymi skute¢nostmi podle zakona .
148/1998 Sb. relevantni.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz za nezbytné uvést,

\4 v/ 4 / \4 4 . 4 4 M /
ze tizeni, resp. vysledek tohoto fizeni, tj. napadené rozhodnuti, je vysledkem
posouzeni avyhodnoceni podkladi ve vztahu k event. moznosti existence
bezpeCnostniho rizika. Ukolem NBU proto jiz neni poskytnuté podklady od
jednotlivych subjektti prezkoumavat, nebot takovato ¢innost by byla v rozporu s
pravomoci tohoto organu, jezje dana ust. §8 zakona ¢. 148/1998 Sb. Ostatné
otazka posouzeni pravosti podkladi nemtze byt ani predmétem fizeni pred

4 4 i Vv 4 4 4 4 vV 1V 4
spravaimi soudy. Jestlize tedy napadené rozhodnuti o nevydani osvédéeni pro styk s

. ’oe v . . / g oV v/ v_ 7 ’ ’
utajovanymi skute¢nostmi odkazuje na zpravy UZSI, muze prislusny spravni soud
toliko prezkoumavat, zda uvedena argumentace je obsahem spravniho spisu a
zavéry z toho vyvozené nejsou v rozporu se zakonem. Nemuze vsak prezkoumavat,
zda jsou zminéné dokumenty a v nich obsazené informace pravé a pravdivé. Proto
ani navrh stézovatele na provedeni dikazu vyslechem oznaceného tidiciho
pracovnika ¢i posudkem z oboru grafologie, pokud jde o pravost podpisu na
vazacim aktu, nejsou pripustné.

Ke stézovatelem tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu
spocivajici v nedostatku diavodt rozhodnuti a potazmo i neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici:

Podle ust. § 36 odst. 8 zakona o ochrané utajovanych skute¢nosti uvede Utad
(pozn. NSS: minéno NBU) v oznameni podle odstavct 3 a 7 divody nevydani nebo
odnéti osvédceni, zejména uvede, z jakych podkladl vychazel a jak tyto podklady
hodnotil. Jsou-li nékteré z diivodu nevydani nebo odnéti osvédleni utajovanymi
skuteénostmi, uvede se v oznimeni pouze odkaz na podklady, ze kterych Utad
vychazel. Uvahy, kterymi se U¥ad Hdil p#i jejich hodnoceni, a dévody nevydani
nebo odnéti osvédceni se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi
skute¢nostmi.

Zdej$i soud proto pristoupil k posouzeni rozhodnuti NBU a Zalovaného, které
spolu tvori jeden celek, a to ve svétle shora citovaného ust. § 36 odst. 8 zakona
o utajovanych skuteénostech, jakoZ i existujici judikatury Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu.

Predné je treba uvést, ze diivody nevydani osvédcéeni pro styk s utajovanymi
skuteCnostmi pro stupen utajeni ,Tajné“ byly stézovateli zndmy minimalné od
provedeni  bezpeCnostntho  pohovoru, tedy ode dne 22. 6. 2005,
nebot pfi ném byl stézovatel na rozhodné skutecnosti dotazan. Je pritom nutné
zdaraznit, ze duvody nevydani osvédleni byly v prabéhu fizeni omezeny. Zatimco
NBU spattoval diivody ve skuteénostech, které podtadil pod ust. § 23 odst. 2 pism.
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d) a e) zakona ¢. 148/1998 Sb., zalovany rozsah rozhodnych skutecnosti omezil a
podradil je pouze pod ust. § 23 odst. 2 pism. d) téhoz zakona. Vzhledem k omezenti
rozsahu rozhodnych skutecnosti zalovanym a jejich podrazeni toliko pod ust. § 23
odst. 2 pism. d) citovaného zakona je proto bezpredmétna argumentace stézovatele
tykajici se zaznamu zverejniovanych podle zakona ¢. 107/2002 Sb., nebot tyto
skuteénosti byly NBU piivodné podtazeny pod ust. § 23 odst. 2 pism. e) citovaného
zakona.

Podle rozhodnuti zalovaného bylo divodem pro nevydani osvédcéeni to,
ze stézovatel porusil povinnost uvadét v podkladovych materialech Gplné a pravdivé
Gdaje (ust. § 32 odst. 4 zakona ¢. 148/1998 Sb.), kdyz v bezpecnostnim dotazniku
neuvedl, zebyl spolupracovnikem StB. Uvadéni nepravdivych 4daja
v bezpe¢nostnim dotazniku bylo podle zalovaného jednim z davodda, pro které u
stézovatele shledal chovani, které mtze mit vliv na jeho divéryhodnost. Dalsim
dtvodem, pro ktery zalovany u stézovatele shledal chovani, které muze mit vliv na
jeho duvéryhodnost, bylo jeho jednani pfi bezpeénostnim pohovoru, kdyz
stézovatel uvadél nelplné a nepravdivé udaje ke své spolupraci s StB, napriklad
poprel podpis na dokumentu ,Slib o spolupraci“. Uvadéni neaplnych a
nepravdivych udaju pfi bezpecnostnim pohovoru tak bylo dalsim davodem, pro
ktery zalovany u stézovatele shledal chovani, které mtze mit vliv na jeho
duvéryhodnost.

Ke shora predestfenym skutecnostem jsou ve spravnim spise zalozeny jednak
materialy poskytnuté UZSI evidované v bezpetnostnim spise stéZovatele pod & 10
(,vysledek Setfeni Ufadu pro zahraniéni styky a informace®), pod & 23 (,Utedni
zaznam®) a pod ¢ 25 (,kopie ze svazku®); dale je ve spravnim spise zalozena
neutajovana kopie ,Slibu o spolupraci“ ze dne 26. 1. 1989 opatfena podpisem
stézovatele (¢. 1. 103 spravniho spisu); Bezpecnostni dotaznik stézovatele ze dne 31.
3. 2004 (¢. 1. 3 - 34 spravniho spisu) a Protokol o bezpecnostnim pohovoru ze dne
22. 6. 2005 (¢. 1. 93 - 96 spravniho spisu). V obou rozhodnutich spravnich organt
jsou tyto duvody velice podrobné rozepsany stim, ze v nékterych Cdastech
rozhodnuti je odkézano na materialy UZSI oznalené stupném utajeni ,vyhrazené®.

Zdejst soud proto uzavira, ze skutecnosti, z nichz jsou dovozovany davody
o bezpecnostni nespolehlivosti stézovatele podle ust. § 23 odst. 2 pism. d) zakona
& 148/1998 Sb., jsou jak vrozhodnuti NBU, tak v rozhodnuti Zalovaného
srozumitelné a podrobné uvedeny, stejné tak je v nich obsazeno, z jakych podklada
bylo vychazeno a jak byly tyto podklady hodnoceny. Predmétna rozhodnuti proto
netrpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi rozhodnuti, jak se nespravné
domniva stézovatel.

Nejvyss$i spravni soud pak v navaznosti na vyse uvedené neshledava
nepfezkoumatelnym ani napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze, zjehoz
oduvodnéni je zfejmé, pro¢ jmenovany soud nepovazoval za divodnou pravni
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argumentaci stézovatele obsazenou v zalobé. Zdejsi soud tedy neprisvédcil
argumentaci stézovatele, dle které nesouhlasi s Gvahami meéstského soudu, ze
dikazni materialy maji logickou navaznost, coz se tyka mimo jiné i materiala
souvisejicich s jeho pracovnim pomérem, nebot z obsahu spravniho spisu (viz vyse)
jsou naopak zcela zfetelné vazby mezi jednotlivymi dukaznimi materialy.
S ohledem na shora uvedené neobstoji ani namitka stézovatele, ze podklady, z nichz
je vyvozovan zavér o jeho nespolehlivosti, nelze bez dalsiho pokladat za vérohodné,
komplexni, a ze nemaji zadnou vypovidaci hodnotu.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych divodt dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku méstského soudu diavodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle ust. § 109 odst. 3 s. t. s. prihlizi
z Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla vsouladu sust. § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. . s. zamitnuta. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem dle ust. §
109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovili tento zakon jinak, ma
/v 4 / v vV . / / v 4 4 4 o N4 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred

4 o v Ve . /v 4 . /. v . 4 v v
soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel v soudnim rizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 /7 4 4 M Vv / 4 /4 v/ 4 M
fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady rizeni nevznikly, proto
soud rozhodl tak, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. srpna 2009
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



