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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Jana Passera a JUDr.
Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: A. Z., zastoupeného JUDr. Drahomirou
Janebovou Kubisovou, advokatkou se sidlem Blahoslavova 186/1I, Mlada Boleslav, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.8.2008, ¢. OAM-426/LE-BE03-BE07-2008, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2009, ¢j. 47 Az 58/2008 - 16,

takto:
I.  Kasacnistiznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se pravo  na  nahradu  nakladd  fizeni o  kasa¢ni
stiznosti nepfiznava.

IV. Ustanovené advokatce stézovatele JUDr. Drahomire Janebové Kubisové
se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 2856 K¢, kterd ji bude vyplacena
z Uctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhtuté 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi shledal Zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zakona o azylu), a ¥zeni podle
§ 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery usnesenim ze dne 6. 1.2009, ). 47 Az 58/2008 - 16, ftizeni o zalobé s odkazem
k § 33 pism. b) a e) s.f.s. zastavil. Konstatoval pritom, ze zalobce byl dne 30.9.2008
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vyhostén z tizemi Ceské republiky a jeho pobyt na tzemi Ceské republiky neni znim. Na
zakladé  této skuteCnosti  ustanovil zalobci  usnesenim ze dne  24. 11.2008,
¢j. 47 Az 58/2008 - 14, opatrovnika - Organizaci pro pomoc uprchlika (§ 29 odst. 3 o.s. t.
za pouziti § 64 s. t. s.). Krajsky soud uzavrel, Ze v dasledku neznamého pobytu zalobce
jsou splnény podminky pro postup podle § 33 pism. b) a €) zakona o azylu.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti, jejiz
duvody podradil § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitl, ze krajsky soud vychazel pouze
ze zpravy reditelstvi cizinecké policie. Podle stézovatele mél krajsky soud vyvinout vice
aktivni Cinnosti smérujici ke zjisténi aktualniho mista jeho pobytu, zejména uéinit dotazy
na dalsi evidenéni organy (napt. Ministerstvo vnitra) a rovnéz ucinit dotaz na Zatizeni pro
zaji§téni cizincu, které bylo poslednim znimym mistem pobytu stézovatele a je
pravdépodobné, ze by zde mohl byt k dispozici 4daj o soucasném pobytu stézovatele.
Krajsky soud podle stézovatele evidentné nevycerpal vsechny dostupné prostiedky ke
zjisténi jeho pobytu. V tomto kontextu stézovatel odkazal také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 41/2003 - 42.

Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud rozhodl o zastaveni tizeni podle § 33 pism. b)
v 4 v v v 4 v 4 v v v 4
a €) s.f.s. zaroven, prestoze neni mozné, aby byly soucasné splnény podminky obou
v 4 .. 71 o v v/ 4 v .. M 4 v

téchto ustanoveni. Zjisti-li soud v prubéhu fizeni, ze nelze zjistit misto pobytu zadatele,
pak se nelze odvolavat na skutecnost, ze se v misté hlaseného pobytu nezdrzuje. Stézovatel
zduraznil, ze v okamziku vyhosténi z Gizemi Ceské republiky, tj. kdyz byl autoritativné
donucen opustit misto posledniho pobytu, sam nevédél, jaké bude misto jeho dalsiho
pobytu. S ohledem na situaci stézovatele, ktery je bez finanénich prostredku, je prakticky
nemozné, aby si mimo uzemi Ceské republiky zajistil misto pobytu trvalejsiho charakteru,
které by mohl nahlasit soudu jako relevantni zménu svého pobytu.

Zavérem stézovatel namitl nespravné urcCeni odmény jeho pravni zastupkyné.
Krajsky soud ji pfiznal odménu za jeden tkon pravni sluzby, prestoze ze spisového
materialu vyplyva, ze pravni zastupkyné provedla minimalné dva dkony, specifikované
také v kasacni stiznosti. Stézovatel navrhl zrusit usneseni krajského soudu a vratit véc
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasa¢ni stiznosti je jeji prijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem
jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozhodnuti ze dne
26. 4.2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, (C. 933/2006 Sb. NSS), v nichz dospél k zavéru, ze o
kasa¢ni stiznost pfijatelnou se muze jednat mimo jiné tehdy, pokud se kasalni stiznost
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. V prfipadé stézovatele je tteba odpovédét na otazku, v jakém rozsahu je krajsky soud
povinen vyvijet usili ke zjisténi mista pobytu vyhosténého zalobce, ktery byl v fizeni
zastoupen advokatem. Kasacni stiznost je prijatelna.

Dale Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
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Kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel vyslovné podradil divody kasacni stiznosti § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f. s. Popsané duvody kasa¢ni stiznosti stejné jako vyrok rozhodnuti krajského soudu
vSak vedou k zavéru, ze je dan diavod kasacni stiznosti pouze podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s. Davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., je ve vztahu k divodim podle pism. a) az
d) téhoz ustanoveni divodem specialnim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud proto
posledné citovanému ustanoveni divody kasacni stiznosti podradil.

Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Podle pism. €) téhoz ustanoveni soud
fizeni zastavi také v pfipadé, ze se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nezdrzuje v misté
hlaseného pobytu a jeho zménu soudu neoznamil. Dikce uvedenych ustanoveni zakona o
azylu ,soud 7izeni zastavi“ neposkytuje moznost volby procesniho postupu v pripadé
nastoupeni nékteré z predpokladanych okolnosti, soud ma v takové situaci povinnost
fizeni zastavit (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.9. 2008,
¢j. 3 Azs 40/2008 - 67, www.nssoud.cz).

Ze spisu vyplyva, ze krajsky soud pisemnym dotazem pozadal evidenc¢ni odbor
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, o sdéleni pobytu
stézovatele. Policie Ceské republiky sdélila krajskému soudu pipisem ze dne 18. 11. 2008,
ze stézovatel byl dne 30. 9. 2008 letecky vyhostén. Z databaze ministerstva vnitra krajsky
soud rovnéz ovéril (viz Gredni zaznam ze dne 6. 11. 2008, ¢j. 47 Az 58/2008 - 12, ¢l. 12), ze
stézovatel byl dne 30. 9. 2008 vyhostén a jeho dalsi pobyt podle této evidence neni znam.
Krajsky soud proto ustanovil opatrovaikem Organizaci pro pomoc uprchlikim a vydal
kasacni stiznosti napadené rozhodnuti o zastaveni rizeni.

Nemoznost zjistit misto pobytu zadatele o udéleni azylu je dana jen tam, kde krajsky
soud vyvijel pozadovaneé usili ke zjiSténi mista pobytu zadatele a pres toto usili a pripadné
dal$i patrani v prislusnych evidencich nebyl pobyt zadatele zjistén a ztstal zcela neznamy
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.5.2005, ¢.7 Azs271/2004-58, ¢.
707/2005 Sb. NSS). Mezi soudu dostupné prostredky ke zjisténi pobytu zadatele o azyl
patfi zejména dotaz na misto pobytu zadatele u obou spravnich organt, kterée maji dle
zakona o azylu vést evidenci mista pobytu zadateld o azyl, tj. Ministerstvo vnitra a
Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, podle okolnosti konkrétni projednavané
véci lze uvazovat napft. i o dotazu na misto pobytu zalobce u jeho zastupce, ma-li néjakého,
ptip. pokus o doruceni na adresu, kterou zalobce uvede v podani soudu. V projednavané
véci nelze krajskému soudu vytknout nedostatek snahy o zjisténi mista pobytu stézovatele,
nebot se s dotazem na misto pobytu zadatele obratil na oba evidencni organy, které maji
podle zakona o azylu vést evidenci mista pobytu zadatelt o azyl. Stézovateli lze teoreticky
prisvéd¢it v nazoru, ze se v dané situaci nabizela moznost dotazu na misto pobytu
stézovatele v misté jeho posledniho hlaseného pobytu, tj. v zafizeni pro zajisténi cizincu.
Ze spisu ovSem jednoznacné vyplyva, ze zavéry krajského soudu o nemoznosti zjisténi
mista pobytu stézovatele plné odpovidaji skuteénosti. Z obsahu kasacni stiznosti
jednoznacné vyplyva, ze misto pobytu stézovatele po vyhosténi nebylo znamo jeho
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pravaimu zastupci ani stézovateli samotnému. Stézi lze proto pfijmout nazor stézovatele,
v v 4 4 4 4 v

ze nebyly splnény podminky stanovené v § 33 pism. b) zakona o azylu, tedy ze bylo
mozné zjistit misto pobytu stézovatele. Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze nastoupeni
nékterého z duvodi podle § 33 zakona ma obligatorni procesni vyusténi v podobé
zastaveni fizeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.9. 2008,
&. 3 Azs 40/2008 - 67).

Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze v nyni posuzovaneé véci skutecné nebylo
v 4 v 4 4 4 4 v v
mozné aby byly splnény podminky § 33 pism. b) a pism. e) zakona o azylu soulasné. V
dané situaci byl splnén pouze diavod podle pism. b) citovaného ustanoveni, tj. ze v pripadé
stézovatele nebylo mozné zjistit jeho pobyt. Ustanoveni § 33 pism. €) zakona o azylu
/4 v/ M / V 4 v/ 4 vV _V M M M /4 o1°* i
nedopada na pripady, kdy je ucastnik fizeni vyhostén, tj. nikoliv o své vali donucen opustit
Gzemi Ceské republiky. V takovém pripadé, jsou-li splnény jeho podminky, lze aplikovat
pouze § 33 pism. b) zakona o azylu. Mezi jednotlivymi davody pro vyrok o zastaveni
v/ 4 / 4 4 v 4 o Vv v/ v
fizeni podle uvedeného ustanoveni zakona o azylu v$ak neni divodu rozliSovat, v pripadé
4 v /4 4 Vv 4 / A M v/ 4 i
nastoupeni nékteré se zakonem predpokladanych okolnosti je soud povinen rizeni zastavit.
Bylo by proto zcela v rozporu se zasadou procesni ekonomie, kdyby Nejvyssi spravai soud
zrusil usneseni krajského soudu, aby tento soud ve svém oduvodnéni vypustil odkaz na
M 4 / 4 Vv \4 /4 4 M o
jedno ze dvou zakonnych ustanoveni, prestoze druhé z ustanoveni jako divod pro
zastaveni fizeni plné obstoji.

K namitkam tykajicim se odmény pravniho zastupce za zastupovani stézovatele v
fizeni pred krajskym soudem Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni krajského soudu
ze dne 3. 3. 2009, ¢j. 47 Az 58/2008 - 34, jimz byla ustanovené zastupkyni pfiznana odména
ve vysi 3450 K¢, ktera spolu s ¢astkou 2400 K¢, pfiznanou advokatce jiz v kasacni stiznosti

4 4 717 / Vv 4 4 / 4 v _ 7 /v i
napadeném usneseni, odpovida vyuctovani, které bylo podano v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto ji podle § 110 odst.
1s. f.s. zamitl.

Stézovateli byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka; v
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s., §
120 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud urcil odménu advokatky castkou 1x 2100 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby (pisemné podani soudu) a dale 1 x 300 K¢ na dhradu hotovych vydajq,
v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist. Protoze advokatka je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje
se tento narok o castku odpovidajici dani, kterou je povinna z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§
35 odst. 8 véta druhd s. f.s.)). Castka dané, vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3
zdkona o dani z pfidané hodnoty &ni 456 K¢ Castka 2856 K¢ bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. srpna 2009
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JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



