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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
K. C., zastoupeny JUDr. Borisem Vacou, advokéitem, se sidlem Dlouh4 16, Praha 1, proti
Yalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 4 Cad
60/2008 - 23,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

I1. Zalovana je povinmna nahradit zalobei naklady fizeni o kasaéni stiznosti ve
vysi 1904 K¢ ve lhuté 15 dnt od pravai moci tohoto usneseni, a to k rukam
zastupce zalobce — advokata JUDr. Borise Vaci.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze shora oznalenym rozsudkem zamitl Zalobu, jiz se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2008, ¢. X; soucasné rozhodl, ze zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Rozhodnutim zalované byla zamitnuta
zalobcova zadost o plny invalidni dichod, nebotf z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti pouze o 10 %
a nedosahla tak nejméné 66 %, které zakon ¢&. 155/1995 Sb. v ustanoveni § 39 stanovi
jako predpoklad plné invalidity.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasa¢ni stiznost (sepsanou dne 23. 12. 2008), v niz poukazal na to, ze v fizeni pred
méstskym soudem bylo pti dokazovani posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
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socialnich véci v Praze zjisténo, ze z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
poklesla stézovatelova schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti o 40 %, tedy ze zalobce je
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Caste¢né invalidni. Zalovana tak nespravné zjistila skutkovy stav, a proto mél méstsky soud
jeji rozhodnuti zrusit a vést ji k tomu, aby rozhodla o pfiznani laste¢ného invalidniho
duchodu stézovateli.
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Drfive nez mohl zdejsi soud o kasalni stiznosti rozhodnout, stézovatel ji podanim
ze dne 27. 7. 2009, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne nasledujiciho,
vzal zpét. Ve svém podani uvadi, ze ,bere ... sviij ndavrh ze dne 23. 12. 2008 v plném rozsahu
zpét“. Pritom poukazal na to, ze zalovana svym rozhodnutim ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. X,
ptiznala stézovateli Caste¢ny invalidni dichod, a to od 30. 1. 2008. Soucasné zadal, aby soud
ulozil zalované povinnost uhradit zalobci naklady fizeni ve vysi 9282 K¢ (6 ukont pravni
sluzby a 1000 K¢, rezijni pausal za 6 tkont pravni sluzby 4 300 K¢, a 19 % dané z pridané
hodnoty).

Podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Ponévadz projev vile stézovatele, jimz jednozna¢né doslo ke zpétvzeti kasalni
v . . . . vv/ / / / ’
stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravai soud usnesenim v souladu s § 47 pism.
a) s. I. s., za pouziti § 120's. f. s. rizeni zastavil.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. (pouzitého pro tizeni o kasa¢ni stiznosti na zakladé § 120 s.
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f. s.) nema v zasadé zadny z Glastnikl pravo na ndhradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba (kasacni stiznost) odmitnuta. Vzal-li vsak zalobce podany navrh
(kasacni stiznost) zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného nebo bylo-li rizeni zastaveno
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pro uspokojeni zalobce, ma zalobce proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni.

V projednavané véci vzal stézovatel svou kasa¢ni stiznost zpét pro pozdéjsi chovani
zalované, ktera vydala ve véci nové rozhodnuti, jimz jeho pozadavku vyhovéla. Podle § 57
odst. 1s. f. s. naklady fizeni jsou zejména hotové vydaje Gcastnika a jejich zastupca, soudni
poplatky, usly vydélek ulastniki a jejich zakonnych zastupcd, naklady spojené s
dokazovanim, odména zastupce, jeho hotové vydaje a tlumocné. Podle odst. 2 je-li
zastupcem ucastnika advokat, ktery je platcem dané, patri k nakladam fizeni rovnéz Castka,
ktera odpovida pfislusné sazbé dané, vypocétena z odmény za zastupovani a z nahrad
urCenych podle § 35 odst. 2 véty druhé; to samé plati i v pripadé, kdy advokat je
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spolecnikem pravnické osoby ztizené podle zvlastnich pravnich predpisa upravujicich
vykon advokacie a platcem dané je tato pravnicka osoba. Podle § 35 odst. 2 véty druhé s. t.
s. za zastupovani advokatem nalezi odména; pro urceni jeji vyse, nestanovi-li zvlastni

4 4 v M .. Ve v IV 4 / 4 v i ./ Vo v
pravni predpis jinak, se uzije obdobné zvlastni pravni predpis, jimz jsou stanoveny odmény
a nahrady advokatim za poskytovani pravnich sluzeb.

V fizeni o kasacni stiznosti zjistil Nejvyssi spravai soud dva tkony pravni sluzby
zastupce stézovatele - jednak podani kasa¢ni stiznosti a jednak jeji vzeti zpét, tj. v obou
ptipadech pisemné podani soudu ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Za tyto tkony
nalezi zastupci stézovatele odména ve vysi 2 x 500 K¢ podle § 7 bod 2 ve spojeni s § 9 odst.
2 advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Advokat je spoleénikem obchodni spole¢nosti zalozené za tucelem vykonu
advokacie, ktera je platcem dané z pridané hodnoty, a proto podle § 57 odst. 2 s. 1. s. se
jeho odmeéna zvysuje o castku odpovidajici této dani - 0 19 % z dastky 1600 K¢, t5. 304 K¢.
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Zastupci stézovatele bude zalovanou uhrazeno na nakladech fizeni spodivajicich v odméné
advokata c¢astka ve vysi 1904 K¢, a to do 15 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Stézovatel rovnéz pozadoval nahradu nakladu fizeni o zalobé. Tomuto navrhu
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vsak Nejvyssi spravni soud nemohl vyhovét. Rizeni o zalobé bylo pravomocné ukonéeno
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 4 Cad 60/2008 - 23.
V tomto rozsudku bylo o nakladech fizeni o zalobé rozhodnuto tak, ze zadny z ulastnika
nema pravo na jejich nahradu. Citovany rozsudek nabyl pravni moci dne 11. 12. 2008. Za
situace, kdy o nakladech fizeni o zalobé bylo pravomocné rozhodnuto a fizeni o kasa¢ni
stiznosti, ktera tento rozsudek napadala, je zastavovano, nema Nejvyssi spravni soud zadny
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prostor rozhodnout téz o nakladech fizeni o zalobé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. srpna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



