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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: 1. H., zastoupen Mgr.
Lukasem Venclem, advokatem se sidlem V Prazské brané 74, Beroun, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 47 Az 49/2008 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobee, advokatovi Mgr. Lukasi Venclovi, se urluje

na odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaji ¢astka 2400 K¢, ktera mu
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravani moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 47 Az 49/2008 - 29, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo“) ze dne 18.7. 2008,
¢. j. OAM-377/LE-BEQ03-BE07-2008, kterym byla zamitnuta stézovatelova zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s.f.s. zabyval otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s. t. s. byl
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Pfesahem vlastnich zajma
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stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu projednani kasaéni stiznosti,
je jen natolik zasadni aintenzivni situace, vniz je - kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni
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nazor k ur¢itému typu pripadu ¢ipravnich otazek. To prakticky znamena, ze presah
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vlastnich zajmt stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu
v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, Ze kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vabec ¢i nebyly plné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné, at uz na Grovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni
stiznost bude ptijatelna také v pripadé potfeby tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
Nejvys$i spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je na misté
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dale bude
kasacni stiznost prijatelna tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud krajsky soud ve svéem rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet
i v budoucnu nebo v jednotlivem prfipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i
procesntho prava. Je vsak treba zduraznit, Zze Nejvyssi spravni soud neni povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru,
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledne
kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného plyne, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu splnit podminky pfipustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zaymem stézovatele je vsak rovnéz
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uvést, v ¢em spatruje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim ptipadé
presah svych vlastnich zajmu, a zjakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravani soud
predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatel opira kasacni
stiznost o davod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namital, ze ministerstvo vydalo rozhodnuti v rozporu
se zakladnimi zasadami spravniho fizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu a krajsky soud touto vadou zatizil nasledné i napadeny rozsudek, nebot spravni
rozhodnuti shledal zcela v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud, vychazeje ze své ustalené judikatury, konstatuje, ze azylove

fizeni a udéleni mezinarodni ochrany neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti
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ochrany pred bezpravim nebo nepfiznivou hospodarskou situaci v zemi ptvodu zadatele;
divody pro poskytnuti mezinarodni ochrany jsou zakonem vymezeny pomérné tuzce.
Stézovatel neuvedl ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadné azylové relevantni
duvody. Predpokladem zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodné (§ 16 zakona o azylu) je predevsim to, ze zadatel uvadi okolnosti, jez zcela
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ztejmé nelze podradit pod ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, podle nichz se azyl
neudili po vécné strance. Povinnost zjistit skuteény stav véci ma ministerstvo pouze v
rozsahu duvodd, které zadatel v pribéhu spravniho ftizeni uvedl. Povinnosti spravniho
organu je pak zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle zakona o azylu jen
tehdy, pokud zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v zakoné uvedene.
Ze zadného ustanoveni zakona o azylu vsak nelze dovodit, Ze by ministerstvu vznikla
povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu, jez zadatel
neuplatnil, a poté k témto davodum ¢inil prislusna skutkova zjisténi. V tomto smyslu lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 -
59, ktery je uverejnén pod ¢. 181/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.

Ke stézovatelovym ekonomickym divodim pro které opustil zemi ptvodu,
tj. nemoznosti splacet vysoky dluh véfitelim, se Nejvyssi spravni soud ve své judikatute
konstantné jiz nékolikrate vyslovil, napf. vrozsudku ze dne 15.12.2003, ¢. j. 4 Azs
31/2003 - 64, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz ,obtize zadatele o azyl, spocivajici
v nemoznosti splaceni dluhu soukromym osobam v zemi puvodu, nelze bez pristoupeni
dalsich zvlastniho zfetele hodnych okolnosti vnimat jinak nez jako duvody ekonomicke,
nepostacujici k udéleni azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona
¢. 2/2002 Sb.)“. V této souvislosti lze poukazat i na rozsudek ze dne 27. 8. 2003, C. j. 4 Azs
7/2003 - 60, dostupny na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
»zadost o azyl, jejimiz jedinymi davody jsou toliko potize se soukromymi osobami (s tzv.
mafii) v domovském staté je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu zfejmé
bezdtivodné a to tim spife, pokud Zadatel podal Zadost o azyl a% po del$im pobytu v Ceské
republice a po policejni kontrole, coz svéd¢i tomu, ze duvodem jeho zadosti nebyly
problémy zalobce se statnimi organy domovskeho statu, ale toliko snaha o legalizaci
pobytu v Ceské republice. Na Zadatele se v tomto piipadé nevztahuje ani prekirka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.“ Dale lze
poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 25/2003 -
94, dostupny na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze ,zakonodarce v § 12 zakona o
azylu implementoval &anek 1 pism. A. odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd,
prijaté v Zenevé dne 28.7.1951, a &anek 1 odst. 2 Protokolu tykajictho se pravniho
postaveni uprchlikt, prijattho v New Yorku dne 31.1.1967, vyhlasené sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb., z nichz ztfetelné vyplyva, ze pojem uprchlik
se vztahuje na osobu, ktera se nachazi mimo svou vlast a obava se represi ze strany statu z
duvodu piislusnosti k urdité spolecenské vrstve, resp. socialni skupiné. Strach vratit se do
vlasti kvuli neznimym vydéra¢im (priemz tato situace souvisi s podnikatelskymi
aktivitami manzela zadatelky o azyl) takovou statni represi neni. V takovém pfipadé je
namisté zamitnout zadost o azyl jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.“

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasaéni stiznosti a krajsky soud pri
svém rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravai soud neshledal
ani zadné dalsi davody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele.
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Ze vsech vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
stézovatele neptijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti
§ 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizent, byl-li
navrh odmitnut.

Stézovateli byl v fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat a podle
ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pfipadé odménu advokata véetné hotovych
vydaja stat. Podle ustanoveni § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, s prihléednutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky
nalezi advokatovi
odmeéna za jeden Ukon pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti) v ¢astce 2100 K¢ a podle
ustanoveni § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja v éastce 300 K¢,
celkem tedy 2400 K¢.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 9. éervence 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



