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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce
Disney Enterprises, Inc. a Delaware corporation, se sidlem USA, Burbank, 500 South
Buena Vista Street, zastoupeného JUDr. Janem Matéjkou, advokatem se sidlem Praha 1,
Nérodni 32, proti Zalovanému Ufadu primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, A.
Cermaka 2A, za Glasti spoleénosti LDT Panorama CZ, a. s. , se sidlem Karlovy Vary,
Moravska 42, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30.3.2009, ¢.j.8 Ca369/2008 - 94, o navrhu zalovaného na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek neptiznava.
’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité broji zalovany (dale jen ,stézovatel)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 8 Ca 369/2008 - 94. Timto
rozsudkem bylo zruSeno rozhodnuti prfedsedy stézovatele ze dne 6.4.2006, ¢.j. O -
183558 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut zalobcGv rozklad proti
rozhodnuti stézovatele ze dne 26. 2. 2004 o ¢asteCném zamitnuti prihlasky slovni ochranné
znamky sp. zn. O - 183558 ve znéni BUENA VISTA.

Soucasné s podanim kasaéni stiznosti stézovatel navrhl, aby byl kasacni stiznosti
ptiznan odkladny dlinek. Sviij navrh odivodnil predevsim procesni komplikovanosti celé
véci. Napadené rozhodnuti ze dne 6. 4. 2006 bylo napadeno zalobou u méstského soudu,
ktery jej rozsudkem ze dne 10.8.2007, ¢.j. 8 Ca 163/2006 - 52, zrus$il a véc vratl
stézovateli k dalSimu fizeni. Stézovatel podal proti uvedenému rozsudku méstskeho soudu
kasacni stiznost, které bylo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2008, ¢. ;.
7 As 58/2007 - 84, vyhovéno. Jesté pred vydanim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
vsak stézovatel vydal dne 12. 11. 2007 nové rozhodnuti, respektujici zavazny pravni nazor
méstského soudu vyjadfeny v ptvodnim rozsudku. Toto nové rozhodnuti ze dne
12. 11. 2007 bylo zalobcem rovnéz napadeno zalobou a véc je vedena u méstského soudu
pod sp. zn. 8 Ca 22/2008. Poté co byl rozsudek meéstskéeho soudu ¢. j. 8 Ca 163/2006 - 52
zrusen, rozhodoval méstsky soud ve véci znovu a opétovné napadené rozhodnuti ze dne
6. 4.2006 zrusil, pricemz nyni rozhodnuti vytkl jiné nedostatky; to vSe v napadeném
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rozsudku ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 8 Ca 369/2008 - 94. Stézovatel v popsaném stavu véci
spatruje urcité ,zacykleni®, nebot je jednak vydano napadené rozhodnuti ze dne 6. 4. 2006,
které bylo zru$eno stim, Ze je spravni organ vazan pravanim nazorem vyjadrenym
v rozsudku ¢. j. 8 Ca 369/2008 - 94, a jednak je vydano dal$i spravni rozhodnuti ze dne
12. 11. 2007, které vsak akceptovalo pravni nazor méstského soudu vysloveny v rozsudku
¢.j. 8 Ca 163/2006 - 52 (to je taktéz napadeno samostatnou spravni zalobou). Existuji tak
nyni dva pravni nazory, které se od sebe lisi a které byly kazdy zvlast vysloveny v jiném
rozsudku téhoz soudu. Kromé pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti stézovatel
zada, aby Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky soud, aby ten ve véci sp. zn. 8 Ca 22/2008
rozhodl az po meritornim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v této véci.

Zalobce se k navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti ve svém
./ v 4 v . A Ve / Vv v 4 VO A Ve o
vyjadfeni k véci nevyjadril; osoba ztcastnéna se k véci nevyjadrila vibec.

Podle ustanoveni § 107 s. f. s. nemd kasacni stiznost odkladny iicinek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak miize na ndvrh stéZovatele priznat; ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 4 s. 7. s. se uZije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze odkladny Ucinek priznat, jestliZe by vyjkon nebo jiné
pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou ijmu a priznani
odkladného ncinku se nedotkne neprimérenym zpiisobem nabytych prav tretich osob a neni
V Y0ZPOTU S VEreINYm zdjmen.

Pfedné je tfeba upozornit na mimoradnou povahu institutu odkladného 4éinku.
Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravaoym
prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny ulinek ocekavat. Pfiznanim odkladného
/ Ve V4 /v M 4 4 M vv/ 4 4 v 4 4 v .
ucinku kasa¢ni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ulinky pravomocnému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu, na které
je jinak treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
postupem zruseno. Tento postup proto musi byt vyhrazen pro ojedinélé a vyjimecné

pripady.

Nenahraditelna jma, ktera by stézovateli pti respektovani pravniho nazoru
rozsudku méstského soudu mohla vzniknout, a jez je zdkladni podminkou pro ptiznani
odkladného 4éinku kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 s. f. s.], musi predstavovat vyjimecny a
zavazny stav, ktery jiz nelze v dalS$im béhu casu nijak odcinit (usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 5. 10. 2004, ¢ j. 6 Afs 25/2003-59, dostupné
z http://www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se v usneseni rozsifeného senatu ze dne 24.4.2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaném pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, zabyval problemati¢nosti
situace, ktera muze nastat, je-li jesté pfed rozhodnutim o kasaéni stiznosti vydano nové
rozhodnuti spravniho organu ve véci. Posuzovanému piipadu pak odpovida Gvaha, jez se
zabyva existenci dvou vedle sebe existujicich rozhodnuti: , Vedle sebe tu tak mohou byt dvé
odlisnd & dokonce opacnd spravni rozhodnuti o téze véci. Pri odblédnuti od situace, Ze i nové
rozhodnuti krajského soudu miize byt napadeno kasacni stiznosti, stejné tak jako nové spravni
rozhodnuti dalsi Zalobou, nasledné rozsudek krajského soudu také kasacni stiznosti, jde jisté o
vysledek neZddouci a procesnimi instituty prislusnych spravnich procesnich predpisi obtizné
resitelny.“ 1 presto, ze je stav vznikly v posuzovaném pripadé (obecné vzato) nezadouct,
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nelze priznat kasa¢ni stiznosti odkladny uéinek a tim sistovat povinnost spravatho organu
vest Fizeni a vydat rozhodnuti ve véci pti respektovani pravaiho nazoru méstského soudu,
vysloveného v rozsudku ¢.j. 8 Ca 369/2008 - 94, bez dalsiho zjistovani vzniku
nenahraditelné sijmy stézovateli. Stézovatel vsak konkrétni dopady podfizeni se rozsudku
¢.j. 8 Ca 369/2008 - 94, znamenajici pro néj nenahraditelnou Gjmu, vibec neuvadél, a¢
bremeno tvrzeni v tomto sméru lezi vyluéné na ném (srov. analogicky usneseni Krajského
soudu v Hradci Kraloveé, ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 52 Ca 9/2003 - 144, publikované pod ¢.
87/2004 Sb. NSS).

Samotny shora popsany stav, ktery nastal, neni bez dal$itho natolik zavazny, aby
nebylo mozné jej v dal$im béhu c¢asu od¢init. Fakticky totiz v soucasné dobé existuje pro
vV M M 4 / 4 4 4 v / M 4 M vVv/
stézovatele jen jeden zavazny pravni nazor méstského soudu, korigovany Nejvyssim
spravnim soudem, ato ten, ktery je vyjadfen v rozsudku ¢.j. 8 Ca 369/2008 - 94.
Rozsudek ¢.j. 8 Ca 163/2006 - 52 byl Nejvyssim spravanim soudem zrusen a tudiz vedle
sebe neexistuji dva odlisné a pro stézovatele zavazné pravni nazory na tutéz véc. Snaha
stézovatele o vyhnuti se opakovani vyse popsaného problému je zcela pochopitelna,

M / v v V.o Ve VvV 4 Ve / 4
nicméné sama o sobé nepostacuje, s ohledem na pfimérené pouziti ustanoveni § 73 odst. 2
v v v 7 / . . 7 - ° v ’ .
az 4 s. f. s., k naplnéni podminky vzniku nenapravitelné 4jmy. Podpurné lze odkazat i na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, €. j. 4 As 52/2004 - 70, dostupné
z www.nssoud.cz, znéhoz vyplyva, ze snaha spravniho organu o sjednoceni svého
rozhodovactho postupu nemuze byt davodem pro pfiznani odkladného 4éinku.

Nejvyssi spravai soud tak dospél k zaveru, ze vznik nenahraditelné 4jmy stézovateli
nebyl prokazan. Dalsimi podminkami pro ptiznani odkladného Géinku se jiz podrobné
/ bl 4 v v 4 4 Ve /4 4 4 / Ve v 7/
nezabyval, nebot pro zavér o nesplnéni podminek pro pfiznani odkladného uéinku kasac¢ni
stiznosti postaci nesplnéni i jen jediné z podminek uvedenych v ustanoveni § 73 odst. 2

v

S. I.S.

Z téchto davoda tedy Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele na postup
dle ustanoventi § 107 s. f. s. nevyhovél a odkladny Gcinek kasa¢ni stiznosti nepfiznal.
Poucdeni:Proto tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. srpna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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