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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a
JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: N. Z., zastoupeného Mgr. Ing. Jitim Horou,
advokatem se sidlem nam. 28. fijna 3, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2007, ¢&. j. OAM-1-
89/VL-10-08-2007, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 60 Az 13/2007 - 35

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
II. Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II.  Zaidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Odména advokata Mgr. Ing. Jittho Hory se urduje castkou 4800 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do sedesati dnu od
pravani moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravaniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Zalobce broji véasné podanou kasa¢ni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba smétujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 6. 2. 2007, ¢.j. OAM-1-89/VL-10-08-2007 a bylo rozhodnuto
o nahradé nakladd tizeni. Rozhodnutim zalovaného spravaiho organu byla zamitnuta
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodna podle ustanoveni §
16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,zikon o azylu®).

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky
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pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce ve spravnim rizeni neuvedl zadné skutecnosti,
ze kterych by bylo mozno dovodit, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu.
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Zalobce opustil zemi puvodu zejména proto, ze chtél uniknout problémum
se soukromymi osobami. Pti podnikani mél problémy se svym spoleénikem, ktery byl
zadrzen, vysetfovan a pozdéji odsouzen. Spolec¢nik zalobce obvinoval, ze byl zadrzen kvuli
zbozi zalobce a zadal penize. Zalobce o tom ucinil oznameni na policii a krajsky soud

v M v 4 v \4 b M Ve i M *V v o
poznamenal, Ze nelze souhlasit se sdélenim zalobce, ze policie nic nedinila, jestlize zalobctv
spolecnik byl odsouzen. Po zadrzeni spoleénika vyhrozovali zalobci kamaradi zadrzeného
a pozadovali po ném penize, v této véci se jiz zalobce na policii neobratil a vycestoval do
Ceské republiky, kde pobyval od Gnora 2006 nelegalné, pracoval zde a zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal z duvodu legalizace pobytu. Krajsky soud uvedl, ze zalobce
nevycerpal prostfedky ochrany v zemi svého ptivodu a nelze tak prokazat, ze statni moc v
Mongolsku toleruje nezakonné jednani soukromych osob. Zalobce taktéz neuvedl zadné
skutednosti svédcici o tom, ze mu hrozi nebezpeci vazné 4jmy z divodt uvedenych v § 14a
zakona o azylu. Zalobce se v pripadé navratu obava jen pratel uvéznéného spolednika a je
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na ném, aby se obratil na kompetentni statni organy a zadal o ochranu. Krajsky soud dale
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podotkl, ze napadené rozhodnuti ma nalezitosti rozhodnuti stanovené v § 68 zakona c.

500/2004 Sb., spravniho radu (dale ,spravni rad“), protoze zalovany si opatril potrebné
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podklady pro rozhodnuti, v dostate¢ném rozsahu zjistil skutecny stav véci, v oduvodnéni

podrobné wuvedl, ze kterych skute¢nosti vychazel a jakymi dvahami se fidil

pti jejich hodnoceni a vykladu pravnich predpist, podle kterych rozhodoval. Napadené

rozhodnuti bylo vydano opravnénou osobou. Ve spravnim spise je ulozen original
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napadeného rozhodnuti s razitkem, uvedenim jména, prijment, funkce a podpisem reditele

odboru.

Stran vyroku o nakladech ftizeni krajsky soud v oduvodnéni mimo jiné uvedl, ze
zastupci zalobce nebyla pfiznana odména za pripravu a prevzeti zastoupeni, protoze
odmeéna za tento tkon pravni sluzby ustanovenému zastupci podle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 577/2006 Sb. nalezi pouze tehdy, pokud se uskutecni prvni porada s klientem a
takovou poradu ustanoveny advokat nedolozil, naopak v podani ze dne 1.11.2007
vyslovné uvedl, ze se mu nepodafilo spojit se zalobcem, a proto z opatrnosti zada o
narizeni jednani. Celkové byla tedy ustanovenému zastupci Mg. Ing. Jifimu Horovi urdena
odména za zastupovani 11 524 K¢.

Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle ust. § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale ,s. . 5.%).

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti z dvodt obsazenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s.

Stézovatel uvedl, ze zalovany a krajsky soud se nezabyval otazkou udéleni azylu
z humanitarnich divodd. Posouzeni udéleni dopliikové je nedostate¢né a zptsobuje
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

Stézovatel upozornil na to, ze hledal ochranu u statnitho orginu, nicméné
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neuspeésné, ponévadz Gtokiim na jeho osobu nezabranil, ba naopak zustal nedinny. Tuto
skutecnost zalovany ani krajsky soud neprovéroval. Krajsky soud odmitl zjistovat, jakym
zptsobem se policie vyporadala s oznamenim zalobce na osoby, které mu vyhrozovaly.
Zalovany i krajsky soud porusil zasadu materialni pravdy, nebot se spokojil s obecnou
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zpravou o situaci pri dodrzovani lidskych prav ve vztahu ke konkrétni osobé stézovatele.
Pokud krajsky soud uvedl, ze spolelnik stézovatele byl za svou dinnost odsouzen,
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stézovatel namita, ze se tak stalo za kradeze, nikoli proto, ze by se néjakym zptsobem
podilel na atocich na stézovatele.

Stézovatel dale zalovanému vytykal, Ze nebyl upozornén na skutecnost, ze se muze
vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti ani na moznost predlozit dalsi dakazy. Spravni spis
neobsahuje zpravu CTK, ackoli napadené rozhodnuti tuto zpravu odkazuje.

Podle stézovatele navic nema napadené rozhodnuti zakonné nalezitosti, nebot neni
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podepsané opravnénou osobou a je tudiz podle minéni stézovatele nicotné. Takové

rozhodnuti nemtze vyjadrovat vili spravniho organu, a to i tehdy, jestlize je ve spravnim
spise zalozeno rozhodnuti, které opravnénou osobou podepsano je.

Stézovatel napadl rovnéz vyrok soudu o urceni odmény za zastupovani zastupci.
Stézovatel se domniva, ze ackoliv prvni porada fakticky neprobéhla, zastupce pravni véc
prevzal, seznamil se srozhodnymi skuteénostmi, a proto mél soud zastupci pfiznat
odménu alespon ve vysi jedné poloviny tkonu dle vyhlasky ¢. 577/2006 Sb., tj. castku
1050 K¢.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozhodnutim krajského
soudu.

V prabéhu projednavani dané véci vyvstala otazka, zda je namitka stézovatele
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smeéfujici proti vyroku o nahradé nakladt fizeni pfipustna a zda se s ni prislusny senat
Nejvyssiho spravniho soudu musi vécné vyporadat, v pripadé, ze kasacni stiznost napada i
vyrok krajského soudu ve véci same (§ 104 odst. 2 s. 1. s.), a proto bylo fizeni usnesenim
zdejsitho soudu 3 Azs 67/2008 - 76 ze dne 6. 8.2009 preruseno. Ponévadz tato prekazka,
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pro niz bylo fizeni preruseno, odpadla, je pokracovano v fizeni ve véci same.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné

presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zijmu stézovatele v fizeni o
kasaéni stiznosti ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni
stiznosti a svoji stiznost opftit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. ..,
nybrz také uvést, v éem spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim pripadé
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podstatny presah svych vlastnich zajml a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasani stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatel spatfuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z Gfedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
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nucen se vyjadrit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti

krajskych soudu.

Podminky prezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu stran jeho zdivodnéni
Nejvyssi spravai soud hodnotil ve vicero rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 589/2005 Sb. NSS (tam viz i
odkazy na prejudikaturu), v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb.

Otazkou zjistovani skutkového stavu spravnim organem v prfipadé zamitnuti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodné podle § 16 zakona o azylu
se Nejvyssi spravni soud jiz dostateéné zabyval v fadé svych rozhodnutich, viz rozsudek ze
dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovany pod. ¢. 181/2004 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 18. 12.2003, ¢.j. 5 Azs 27/2003 - 48, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni
soud opakované judikoval, ze Zamitnuti Zddosti o udéleni azylu jako zjevné neditvodné [§ 16
zakona o azylu], znamend, Ze neprobiba dokazovini ke zjisténi existence divodii pro udéleni
azylu podle § 12 zdikona o azylu., napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2004, sp. zn. 4 Azs 35/2003, www.nssoud.cz. Ve vztahu k namitce o nedostatecné
relevanci a objektivité zprav o zemi puvodu ve vztahu k osobnim pomérum stézovatele
lze opétovné poukazat na to, ze zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany byla
zamitnuta jako zjevné nedivodna, nebot jim uvedené skutecnosti nebyly shledany
relevantnimi z hlediska dtivodu pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu podle § 12
zakona o azylu.

S posouzenim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v niz zadatel neuvadi zadné
skutednosti svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dvodd uvedenych
v ustanoveni § 12 nebo 14a zikona o azylu, se Nejvyssi spravni soud jiz vyporadal
ve své dosavadni judikatute, napt. v rozsudku ze dne 12. 4. 2007, ¢.j. 7 Azs 17/2007 - 59,
dostupném na www.nssoud.cz; k otazce zjevné nedtivodné zadosti o azyl se obecné vyjadril
ivrozsudku ze dne 15.8.2008, ¢.j.5 Azs 24/2008 - 48, dostupném na www.nssoud.cz.
K tomu navic lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud se ve své dosavadni judikatute téz zabyval
i nutnosti pokusit se efektivné vyuzit vsech realné dostupnych prostfedki k dosazeni
ochrany svych prav u statnich organ zemé ptGvodu zadateld o mezinarodni ochranu,
a to napt. v rozsudku ze dne 22. 12. 2005, €. j. 6 Azs 479/2004 - 41, nebo v rozsudku ze dne
27.8.2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, oba rozsudky taktéz na www.nssoud.cz.

Moznosti udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu se Nejvyssi
spravni soud zabyval ve svych predchozich rozhodnutich, viz napf. rozsudek ze dne
7.8.2007, ¢. 3. 5 Azs 15/2007 - 79, dostupny na www.nssoud.cz, kde soud dospél k zavéru,
ze z jinych, nez v citovaném ustanoveni uvedenych, divodu nelze doplikovou ochranu
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udélit. Je nepochybné, Ze intenzita nebezpedi vazné Gjmy musi vykazovat uréitou Groven.
To plati i o riziku, ze k této vazné 4ymé dojde (obdobné viz rozsudky ze dne 14. 1. 2009,

¢.J.9 Azs 69/2008 - 79, ¢i ze dne 19.3.2008, C.j. 9 Azs 175/2007 - 49, oba dostupné
z www.nssoud.cz).

Pokud jde o tvrzeni, ze se zalovany nezabyval existenci humanitarnich davoda
podle § 14 zakona o azylu, k tomu Nejvyssi spravni soud predev$im uvadi, ze zalovany na
ptipad stézovatele pouzil tzv.zkraceného fizeni, uplatnéného na zakladé zjevné
nedtivodného nivrhu na zahajeni ¥Hzeni. Zadost stéZovatele o udéleni mezinrodni ochrany
shledal nedivodnou, protoze neuvadél skutecnosti svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 a § 14a zakona o azylu. Uvedené posouzeni ve
svych duasledcich znamena, ze neprobihal proces dokazovani o tom, zda byly splnény
podminky stanovené v § 12 zakona o azylu. Jestlize se spravni organ nezabyval meritorné
posouzenim toho, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkova podstata ustanoveni § 12 zakona o
azylu, pak se nemusel zabyvat ani splnénim podminek § 14 zakona o azylu. V posuzované
véci napadené rozhodnuti spravniho organu také vyrok rozhodnuti ohledné udéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu neobsahuje. Ostatné iz ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. z jeho rozsudku ze dne 10.2.2004, ¢.j. 4 Azs 35/2003 - 71,
www.nssoud.cz, plyne, ze ,Zamitnuti Zddosti o udéleni azylu jako zjevné neditvodné [§ 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu], znamend, Ze neprobéhlo dokazovini ke zjisténi existence
divodi pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. ProtoZe neexistence téchto divodii je
podminkou rozhodovini podle § 14 zdkona o azylu (humanitiarni azyl), nemiize spravni organ
timtéZ rozhodnutim vyslovit, Ze se azyl podle § 14 neudéluje”. Jestlize tedy zalovany zamitl
zadost stézovatele jako zjevné neduvodnou podle § 16 zakona o azylu, nelze mu vytykat,
ze neudéleni azylu z humanitarniho dtvodu neoduvodnil, nebot se timto zabyvat vibec
nemusel. Proto Nejvyssi spravni soud nemohl namitce stézovatele, ze se jeho pripadem
nezabyval co do aplikace § 14 zakona o azylu, nikterak prisvédcit.

Pokud stézovatel argumentuje absenci podpisu opravnéné osoby na rozhodnuti
zalovaného, odkazuje se na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004,
.. 2 Azs 64/2003 - 54 (www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér,
ze absence vlastnoruéniho podpisu opravnéné osoby na vyhotovenich spravnich
rozhodnuti, je-li v§ak zaroven podpisem opatteno rozhodnuti zalozené ve spravnim spisu,
je sice vadou rozhodnuti, ale vadou, ktera nezptsobuje nicotnost rozhodnuti. Jde o
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nezakonnost, u niz je treba k zalobni namitce zkoumat, zda méla vliv na zakonnost
konceného rozhodnuti ve véci. Takova zalobni namitka vsak v pripadé stézovatele
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vznesena nebyla, a ¢ini-li se tak az v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud musi tuto
namitku hodnotit jako opozdénou.

Tvrdi-li stézovatel, ze mu nebyla dina moznost se pred rozhodnutim vyjadrit ke
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vSem podkladim, nebyl poucen, aby neutrpél v fizeni Gjmu, je treba uvest, ze fizeni ve
vécech mezinarodni ochrany vykazuje oproti klasickému spravnimu ftizeni nékteré
odlisnosti. Zejména je zahajovano na navrh zadatele o mezinarodni ochranu, ktery je
opravnén a soucasné 1 povinen uvést veskeré skutecnosti jiz do navrhu na zahajeni fizeni,
o o 4 / 4 v/ 4 v 4
resp. do protokolu o pohovoru k divodim navrhu na zahajeni ftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, na zakladé kterych pak spravni organ rozhoduje o udéleni (i
neudéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ pfitom stézovatele jiz pfi sepisovani
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protokolu pouéi na podkladé jakych informaci bude rozhodovat a poskytne mu moznost
navrhnout jejich doplnéni. Tak tomu bylo 1 v souzené véci, stézovatel byl seznamen s tim,
ze spravni organ ma pro posouzeni jeho pripadu k dispozici dokumenty tykajici se situace
v Mongolsku (napt. zpravy MZV USA a MZV CR o dodriovani lidskych prav
v Mongolsku). Pro posouzeni situace byla pouZita pouze Informace MZV CR,
¢.j. 111 882/2005 ze dne 11.4.2005, ostatni nebyly pfi rozhodovani vyuzity a byly
v protokolu o pohovoru citovany nad ramec stézovatelova pripadu. Tyto dokumenty vsak
stézovatel na vyzvu nijak nedoplnil a nepozadoval zmény, uvedl, ze se s podklady pro
rozhodnuti nechce seznamit (k obdobné otazce se vyjadril Nejvyssi spravai soud napft. v
rozsudku ze dne 24. 7. 2007 ¢. j. 4 Azs 225/2006 - 49).

Stézovatel napadl rovnéz vyrok o nakladech fizeni a uvedl, ze ackoliv prvni porada
fakticky neprobéhla, ustanoveny zastupce pravni véc prevzal, seznamil se s rozhodnymi
skuteénostmi, a proto mél soud zastupci priznat odménu alespon ve vysi jedné poloviny
tkonu dle vyhlasky ¢. 577/2006 Sb. Podle krajského soudu odména za tento ukon pravni
sluzby ustanovenému zastupci nalezi pouze tehdy, pokud se uskutecni prvni porada s
klientem atakovou poradu ustanoveny advokat nedolozil, naopak v podani ze dne
1. 11. 2007 vyslovné uvedl, ze se mu nepodarilo spojit se zalobcem, a proto z opatrnosti
zada o nafizeni jednani.

Zdejsi soud dale zjistil, ze zastupce stézovatele nahlizel do soudniho spisu, doplnil
zalobu a spolu se zalobcem se zucastnil jednani soudu dne 13.12.2007. Usneseni o
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ustanoveni zastupce a o narizeni jednani si zalobce pravidelné prebiral v X, kde mél
hlaseny pobyt. K dotazu soudu pti jednani potvrdil, ze se stale zdrzuje na adrese X, ze
v/ 4 v v
zarizeni odesel az dne 21. 2. 2008.

Nejvyssi spravai soud zdurazruje, ze prvni porada s klientem je nedilnou soucasti
pravniho ukonu pfipravy a prevzeti véci, je-li advokat ustanoven soudem. K obdobné
otazce se ostatné zdejsi soud vyjadril jiz ve svém rozsudku ze dne 25. 5. 2005, ¢.j. 3 Azs
446/2004 - 119.

Tato porada neprobéhla a zastupce ji v podstaté odvozoval od provedeni tkonu,
kterym ji nahradil. Naznaenym zptsobem by bylo mozno usuzovat za stavu v tizeni ve
vécech mezinarodni ochrany nikterak neobvyklém, kdy je Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany neznamého pobytu, a proto nelze uskutec¢nit prvni poradu s klientem ve smyslu §
11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 577/2006 Sb. V projednavané véci vsak o uvedeny piipad
neslo a nebylo divodu prvni poradu se stézovatelem neuskuteénit, pfi¢emz pozadovanou
odménu za dalsi tkony (podani ve véci samé, Gcast na jednani) krajsky soud zastupci
priznal.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou
a z tohoto dtvodu ji odmitl.



3 Azs 67/2008 - 92

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Zalobci byl pro fizeni proti napadenému spravnimu rozhodnuti ustanoven
zastupcem advokat; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§
35 odst. 7, § 120 s. f.s.). Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, a to za dva tkony pravni sluzby spodivajici v pisemném podani soudu
ve véci samé (sepsani kasacni stiznosti ze dne 23. 1. 2008 a jeji doplnéni ze dne 23. 9. 2008) a
nahradé hotovych vydaju, tedy ve vysi 2 x 2100 K¢ a 2x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Zastupci tedy celkem nalezi 4800 K¢.
Tato Castka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité Sedesati dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 17. éervna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



