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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
PRIMOSSA a. s., IC 602 81 600, se sidlem Kozi 914/9, Praha 1, zast. Mgr. Jirim Honkem,
advokatem se sidlem Senovazné namésti 23, Praha 1, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi
pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne
17.7.2006, & j. FR-10503/13/06, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 8 Ca 276/2006 - 104, o namitce podjatosti
vznesené zalobcem vidi soudcim Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Radanu Malikovi,
JUDr. Barbare Porizkové a Mgr. Daniele Zemanové,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Radan Malik, JUDr. Barbara Pofizkova
a Mgr. Daniela Zemanova nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs 69/2009.

Oduivodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruSeni shora
uvedeného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti
uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu
vyméru na dan zpfidané hodnoty za mésic listopad 2004 ze dne 27.10.2005,
¢. j. 250465/05/001511/4917. Rozhodnuti finanénich organt i méstského soudu vychazela
z toho, ze nebylo prokazino, ze zalobce ptijal zdanitelné plnéni od platce, ktery je
deklarovan predlozenymi fakturami jako dodavatel, a ze Zalobce plnéni ptijal v predmétu a
v rozsahu uvedeném na téchto fakturach.

Navrhem podanym v zikonné lhtté uplatnil stézovatel namitku podjatosti viéi
ve vyroku uvedenym soudcim Nejvyssiho spravniho soudu. Dtivod podjatosti pak spatiuje
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v tom, ze tito soudci rozhodovali jiz v nékolika obdobnych vécech, v nichz byl stézovatel
Ucastnikem. Jejich postup ve véci 9 Afs 73/2008 byl pak podle nazoru stézovatele natolik
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vybocujici ze standardi nezavislého, etického a profesionalniho vykonu justice, ze to
stézovatele vedlo k podani stiznosti na postup téchto soudct (tvofticich devaty senat
Nejvysstho spravatho soudu) k predsedovi tohoto soudu. V této stiznosti bylo mj.
uvedeno, ze se senat nefidi snahou aplikovat pravo, ale spise hajit fiskalni zajmy statu. Dale

. , v ’ ’ ’ ;7 - . ’
je zde vysloven nazor, ze zcela bezprecedentni obrat v pravaim hodnoceni identickych
kauz timto senatem byl zplsoben tim, zesi soudci pozdé uvédomili dopady svého
rozhodovani na statni rozpocet, a proto zmeénili judikaturu, aby omezili negativni dopady
na fiskalni oblast. Ve stiznosti bylo také vysloveno presvédleni, ze senat jednal pod vlivem
koordina¢ni schizky Ministerstva financi uréené ke sjednocovani rozhodovaci praxe
statnich organa v takovychto pfipadech, konané pod konspiraénim nazvem ,Zlato“.
Stézovatel tedy ¢leny devatého senatu obvinil ze zavaznych profesnich i osobnich selhani,
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zejména ze stranéni jednomu z Glastniku tizeni a ze zavislého a Gcelového rozhodovani
sporu.

Skuteénost, ze predseda Nejvyssiho spravniho soudu neshledal podanou stiznost
divodnou, na véci nic neméni. K vylouceni soudce totiz postacuje kvalifikované podezteni
(potencionalita) o jeho podjatosti, které zde dano je. Stézovatel tak davody podjatosti
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mnohem vice nez ve skuteCnosti, ze je rozhodovano dle fiskalnich zajma statu, spatfuje
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pravé vtom, zesina Cleny devatého senatu stézoval a obvinil je z pochybeni. Proto
jmenovani soudci chovaji ke stézovateli jisté negativni osobni postoj. Pocit kfivdy
vyvolany v soudcich stézovatelem by byl zajisté lidsky pochopitelny a ocekavatelny,
nicméné soudni rozhodovani nemuze byt zatizeno pochybnostmi o postrannich ¢i
podvédomych motivech a pocitech jednotlivych soudcu.

Ve svém vyjadreni k podané namitce podjatosti vSichni jmenovani soudci uvedl,
ze nemaji zadny vztah k GcastnikGm fizeni, k jejich zastupcim ani k projednavané véci.
Podjati se necit.

Pfi posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s5.%), podle kterého
jsou soudci vylouceni z projedndavani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér
k véci, kicastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravniho
organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem k vylouceni soudce vsak nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. #castnik nebo osoba ziicastnénd na vizeni miize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li duvod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit
pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepriblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovina. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

Rozhodnuti o vylouceni soudce zdivodd uvedenych v § 8 s.f.s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svemu zakonnému soudci
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s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je
véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimec¢ny. Podjatost soudce také zasahuje do principu nezavislosti soudce. Institut soudce
vychazi z premisy nezaujatosti a nestrannosti a jako takovy tvofi pilif demokratické
spolecnosti. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené
véci jen vskutku vyjimecné a zopravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Jde-li o davody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. t. s., tak je tfeba uveést, ze pomér
k véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych
pravech. Vylouden by byl takeé soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptsobem
nez dokazovanim pfi jednani. Soudciv pomér k Gcastniktim nebo k jejich zastupcim muze
byt zalozen predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srdeéné
pratelskym (¢i naopak vzajemné nepratelskym), muze jit také o vztah ekonomické
zavislosti. V nastaléem pripadé stézovatel namita, ze pomér mezi nim a rozhodujicimi
soudci vznikl skuteCnosti, ze na cleny devatého senatu podal stiznost k predsedovi
Nejvysstho spravniho soudu. K tomu je ovsem treba fici, ze soudce v demokratickém
pravnim staté musi byt pripraven na situace, ze jedna ze stran sporu nebude sjeho
vysledkem spokojena. Soudce musi byt prichystan na to, ze jeho rozhodnuti maze byt
kritizovano, muze byt proti nému podan opravny prostredek apod. Stejné tak na postup
soudct v projednavané véci maze byt podana stiznost, jak to koneckonct udinil stézovatel.
Tyto prostredky slouzi ke kontrole soudni moci, soudci je musi respektovat a vaimat je
v roviné profesionalni, nikoliv osobni. Pokud by byl divod podjatosti dan pokazdé, kdyz
by néktery z Gcastnika fizeni podal na postup soudcu stiznost (byt velmi ofenzivni, jak
tomu bylo v nyni souzené véci), pak by této skuteCnosti mohlo byt ucastniky uGcelové
zneuzivano k vylucovani soudct, ktefi se jim zjakéhokoliv divodu nelibi ¢i nehodi.
Takovy postup by ale vkoneéném dusledku znamenal zasah do prava na zakonného
soudce a rovnéz by mohl znamenat nekonecné zacykleni soudniho fizeni (to v situaci,
kdyby néktery z Glastnika své stiznosti plné dehonestujicich invektiv podaval na nové
soudce stale dokola). Na podporu téchto tvrzeni lze uvést i priklad z rozhodovaci praxe
zdej$iho soudu. Ve véci zavrsené rozhodnutim ze dne 14.7. 2009, ¢&. j. Nao 36/2009 - 49
(dostupné na www.nssoud.cz), nebyl bez dalsiho shledan dtvod pro vyloudeni soudct ani
tehdy, kdyz Gcastnik tizeni podal na rozhodujici soudce podnét k prosetfeni trestného
inu.

Stézovatel sim zjevné podal namitku podjatosti ve smyslu § 8 odst. 5 s. t. s. kvuli
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tomu, ze byla na soudce podana stiznost pro neprofesionalni chovani, nikoliv kvali
namitanému neprofesionalnimu chovani samému. Dikazy ani indicie, Ze jsou soudci
zapojeni do konspirace, stézovatel ve své namitce nepodava a soudu ani jinak nejsou
znamy. V takové situaci nema pak soud co hodnotit.

Jdeli o divody uvedené v druhé vété § 8 odst. 1 s. f. s (tj. vyloudeni soudce

z divodu jeho podilu na predchozim soudnim fizeni), pak smysl a Gcel tohoto ustanoveni
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spoCiva ve vyjadreni principu instancni oddélenosti fizeni pred jednotlivymi funkcné
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prislusnymi soudy jako zaruky vnitfni nezavislosti soudni soustavy, a tim 1 prava kazdeho
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na spravedlivy proces. Sohledem naspecifika spravniho soudnictvi je nutno pojem
wpredchozi soudni 7izeni” interpretovat tak, ze tutéz véc nemuze u krajského soudu a poté u
Nejvyssiho spravniho soudu projednavat a rozhodovat stejny soudce. V daném ptipadé
ovSem v ftizeni pred Méstskym soudem v Praze rozhodoval senat ve slozeni JUDr.
Slavomir Novak, JUDr. Hana Pipkova a JUDr. Marcela Rouskova, zatimco pred
Nejvys$im spravnim soudem ma rozhodovat senat ve slozeni JUDr. Radan Malik, JUDr.
Barbara Porizkova a Mgr. Daniela Zemanova, takze o takovy ptipad evidentné nejde.
Stézovatel také nenamita, ze by se jmenovani soudci jakkoliv podileli na vydani rozhodnuti
pred spravnim organem.

Pokud by stézovatel brojil proti tomu, ze devaty senat jiz nékolik predchozich véci,
jichz byl stézovatel Gc¢astnikem, rozhodoval, pak je tfeba poukazat na § 8 odst. 1s. t. s,
kde je vyslovné uvedeno, ze divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Stala je vevySe uvedeném smeéru i judikatura zdejsiho soudu. Podle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18, publ. pod ¢. 53/2004
Sb. NSS, podil soudce na rozhodovani v ,predchozim soudnim ¥izeni“ ve smyslu § 8 odst. 1
s. . s., ktery zaklada duvod pro jeho vylouceni, se tyka rozhodovani ve stejné véci u soudu
nizstho stupné; ,predchozim soudnim 7izenim® neni tizeni v jiné soudni véci, byt by se 1
tykala tychz dlastniki. Obdobné jsou ipravni zavéry plynouci z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Nao 13/2004 - 54, publ. pod ¢. 433/2005 Sb. NSS.

Ze vsech shora uvedenych divodd rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. srpna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



