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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
JASNO, spol. sr. o., se sidlem Jasenna 306, zastoupen JUDr. Pavlem Vyroubalem,
advokatem se sidlem Palackého 168, Vsetin, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v
Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2008, ¢. . 30 Ca 182/2006 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 30 Ca 182/2006 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 30 Ca 182/2006 - 31, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Brné (dale jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne 17. 7. 2006, ¢. j. 11000/06/ FR 120, jimz bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financniho Gradu
ve Zliné¢ (dale jen ,finan¢ni Grad“) ze dne 16.8.2005, ¢ j. 167915/05/303912/34, (.
1050000192, kterym byla stézovateli dodateéné zvysena danova ztrita =z pfijma
pravanickych osob za zdarovaci obdobi roku 2003 o 0,00 K¢. V odivodnéni rozsudku
krajsky soud prisvéd¢il finanénimu feditelstvi a uvedl s poukazem na ust. § 18 odst. 1, 2
zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni Uc¢inném do 31.12. 1993 (dale jen ,zdkon o danich
z ptiymu“), ze v daném pfipadé je zdarnovana Castka ve vysi 5 015 156 K¢, ktera byla
zauctovana do vynost a ktera predstavuje kladny rozdil mezi hodnotou pohledavek
postoupenych stézovateli a cenou za jejich postoupeni. Zdariovan je tak pfijem (vynos) ve
smyslu ust. § 18 odst. 1 zakona o danich z ptijmd, nikoli postoupeni pohledavek
stézovateli, a to majetkovych podila opravnénych osob na transformaci druzstva, které
navic nejsou majetkovym pravem, a proto nelze aplikovat odst. 2 citovaného zakona.
Protoze zakon o danich z pfijmu pred novelou provedenou zakonem ¢&. 259/1994 Sb. v
novem ustanoveni § 18 odst. 2 pism. b) predmétnou situaci nijak odlisné neupravoval, byla
na misté aplikace ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o danich z ptijml. Nelze proto podle
krajského soudu souhlasit se stézovatelem, ze zakonodarce citovanou novelou pouze
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zpresnil dosud platny zakon o danich z priyma, ktery jiz pred Gcinnosti této novely
Y ’ . v v v . ’ .

umoznoval, aby dana situace nebyla predmétem dané. Ze spisového materialu podle
krajského soudu vyplyva, ze stézovatel ziskal od povinné osoby (ZD Lutonin) v navaznosti
na postoupené majetkové podily majetek v naturalni podobé ve vysi 16 717 188 K¢ a
. ‘v \4 v 4 \4 4 4 4 v / v /7 v
jestlize v zalobé namital, Ze ,realnd hodnota vydanych a prevzatych véci od druzstva na
strané zalobkyné byla hluboko pod jejich realnou hodnotou a zadny prospéch z
majetkového prava nevznikl®, pricemz tuto zalobni namitku nijak konkrétné nedokladal,
napt. znaleckym posudkem ohledné trzni hodnoty vydanych véci, nebylo mozno tento
zalobni bod pro jeho nekonkrétnost posoudit.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasaéni stiznost z divoda
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Vprvni fadé vni namital
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v nedostatku diivodt rozhodnuti a
o e . . Y\ . 4 v .
jejich nesrozumitelnosti. Podle stézovatele krajsky soud kromé reprodukce obsahu spisu
pouze ve dvou odstavcich pravné zhodnotil véc, coz je nedostatecné. Jadro své argumentace
v kasacni stiznosti opira stézovatel o stizni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a
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namita nespravné posouzeni jednak pravni otazky, zda narok opravnénych osob ve formé
»majetkového podilu“ ma povahu pouze ,pohledavky“ ¢i zda jde o ,majetkové pravo” a
jednak pravni otazky, zda Gcletni rozdil mezi hodnotou majetkovych podila a jejich
penéznim ekvivalentem, ktery se stézovatel zavazal zaplatit restituentim, je ,vynosem® ve
smyslu ust. § 18 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. K povaze naroku opravnénych osob
stézovatel uvedl, ze podle ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 42/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zdkon o transformaci druzstev®) je majetkovym podilem opravnéné
osoby podil na majetku druzstva a majetek druzstva je oznalen jako tzv. Cisté jméni
druzstva a blize definovan. Podle stézovatele tato definice odpovida pojmu majetkového
prava a nejde o Clistou pohledavku, jak ji definuje obcansky zakonik. Dalsi ustanoveni
citovaného zakona upravuji zpusob stanoveni majetkovych podila (§ 9 odst. 5, § 16, § 17) a
ust. § 13 pak oznacuje podily opravnénych osob jako podily majetkové. S ohledem na
’ . ’ Ve ’ . , , . ’ .

shora uvedené krajsky soud porusil zasady aplikace prava. Jazykovym, logickym i
gramatickym vykladem pojmu ,majetkovy podil“ je totiz nutno dojit k tomu, ze tento
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podil je jednou z moznych forem ,majetkového prava“ jako prava na majetek ¢i opravnéni
k nakladani s majetkem ¢i podilem na majetku zptsobem uvedenym v zakoné. Jedna
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z forem realizace takového prava je jeho cese, v dusledku ¢ehoz se cesionaf stava pravnim
nastupcem cedenta a rovnéz jemu tak vznika pravo na uplatnéni nabytého majetkového
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prava, které je pak realizovano ve formé vydani majetkového podilu na konkrétnim
majetku povinného subjektu. V pripadé, ze by krajsky soud tuto otazku vyhodnotil
4 / M 4 v 4 v \4 M
v souladu pravem a uvedenymi zakony, bylo by nutno dospét k zavéru, ze aplikace ust. §
18 odst. 2 zakona o danich z ptijmu je zcela na misté. Jediné, v cem stézovatel souhlast
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s odavodnénim napadeného rozsudku je, ze v daném pripadé je zdarovana castka ve vysi
5015 156 K¢, ktera byla zatctovana do vynost. Rozdil ve vysi této castky je toliko uletni
velidinou, kterou je nutno pouze ,zaultovat“, nikoliv ,zdanit“, nebot se jedna o vydani
majetku ve formé realizace majetkového prava a dale nelze vibec vydani majetku podradit
pod ,vynos“ {1 ,prijem* tak jak je definovano v ust. § 18 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Aplikace tohoto ustanoveni v predchozim fizeni a v ramci nazoru krajského soudu by pak
znamenalo, ze realizace majetkového prava ve formé vydani majetkového podilu na
majetku povinné osoby by bylo ,¢innosti“ stézovatele jako cesionare ¢i by pfipadné bylo
posuzovano jako ,nakladani s majetkem® stézovatele. Tak tomu vsak nebylo. Nelze tedy
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hovotit o tom, ze by rozdil k zat¢tovani byl rozdilem z Cinnosti stézovatele ¢i nakladanim
s majetkem. Nelze ho proto ani zahrnovat do prijmt, které se v soustavé podvojného
Gcetnictvi oznacuji jako vynosy. Pokud se tyce divodu stiznosti uvadénych ve shodé s ust.
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stézovatel v podrobnostech uvedl, ze tato namitka smétuje
viéi popsanému posuzovani majetkového prava ve formé majetkového podilu jako
pohledavky s odvodnénim shora uvedenym co do podstaty hmotného prava a pokud se
tyka prava procesniho je toto poruseni spatfovano vtom, ze ackoliv stézovatel jako
poplatnik splnil svoji zakonnou dukazni povinnost a predlozil veskeré dukazy k prokazani
svych tvrzeni, nevedlo to k uznani splnéni této jeho procesni povinnosti s nalezitym
dopadem do roviny rozhodnuti pfijimanych spravnimi organy. K dtvodim stiznosti
uvadénych ve shodé s ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. stézovatel zopakoval, ze napadené
rozhodnuti trpi také vadou nedostatku diavodu a jejich nesrozumitelnosti, nebot krajsky
soud pfipojil mimo tfistran citaci spisu jen dva odstavce hodnoceni véci na str. 5
napadeného rozsudku a v podstaté tak nedostate¢né odtvodnil, o co opira své zamitavé
stanovisko ve véci. Proto setrval na svém navrhu, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti k namitce neprezkoumatelnosi
rozsudku krajského soudu uvedlo, ze pouha stru¢nost nemusi znamenat nesrozumitelnost
oduvodnéni. Poukazalo na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz diléi
nedostatky odavodnéni soudniho rozhodnuti jesté nezpusobuji jeho nepfezkoumatelnost.
Ke stizni namitce podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. pak uvedlo, ze podle jeho nazoru
je podstatné, ze stézovatel ziskal majetek v urcité hodnoté (16 717 188 K¢), ale ze za jeho
ziskani zaplatil na zakladé smluvniho ujednani toliko 70 % této Castky. Zbyvajicich 30 % je
jeho ptijmem. Pro cely tcetnich 1 dafovych odpisu je pro stézovatele podstatné, ze pravé
od ,nominalni“ hodnoty nabytého majetku (tj. od astky 16 717 188 K¢, nikoli od skutecné
zaplacené Castky) se nasledné odviji vyse odpist takto ziskaného majetku, nebot pravé
ynominalni“ hodnota majetku je zakladem vstupni ceny pro ulely odpisovani. Proto
navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
vV / v 7/ /v i Ve 4 / M
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval stizni namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat
z duvodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
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nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jak vyplyva z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (srov. napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, zvefejnény pod
¢. 34, sv. 3 Sb. US a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, zvetejnény pod ¢. 85, sv.
8 Sb. US) jednim z principt, ktery predstavuje soucast prava na radny proces, jakoz i
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pravni stat a vylucuje libovili pti rozhodovani, je i povinnost soudt své rozsudky radné
odtvodnovat. Z odGvodnéni rozhodnuti pak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, nebot by
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nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v duasledku libovile a zptsobem
porusujicim  GUstavné zaruCené pravo na spravedlivy proces. Protoze pojem
nepfezkoumatelnosti neni v s. f. s., a ani v o. s. f., ktery by bylo mozno pfiméfené pouzit,
blize vymezen, je vyklad tohoto pojmu véci pravni nauky. Za nesrozumitelné lze obecné
povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnittné rozporny, kdy nelze zjistit,
zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pfipady, kdy nelze rozlisit, co je
vyrok a co je odivodnéni, dile rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresaitem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, ze
rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem duvodu pak nelze rozumét diléi
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davodu skutkovych.
Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud optel rozhodovaci divody o skutelnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vubec néjakeé dukazy v rizeni byly provedeny.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je znapadeného rozsudku zfejme,
z jakych davodu skutkovych i pravnich krajsky soud zalobu zamitl. Ztotoznil se totiz
v podstatnych rysech s pravnim nazorem financniho reditelstvi, a v odtivodnéni rozsudku
proto vcelku jen velmi strucné tento pravni nazor zopakoval. Predtim jej vsak velmi
podrobné popsal v reprodukéni ¢asti odiivodnéni rozsudku. Z napadeného rozsudku jsou
tedy patrné jak skutkové duvody jeho vydani, tak je z ného patrné, pro¢ krajsky soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézovatele v zalobé a proC jeho zalobni
namitky povazuje za neopodstatnéné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS a na

www.nssoud.cz).

V dalsi stizni namitce vytykal stézovatel krajskému soudu v souladu s ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. nespravné posouzeni pravni otazky.

Podle ust. § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijma jsou predmétem dané prijmy

/ v / Ve M 4 4 4 v /. M 4 * n V7 n 7 1:

(vynosy) z veskeré ¢innosti a z nakladani s veskerym majetkem (dale jen "ptijmy"), neni-li

dale stanoveno jinak. Podle jeho odst. 2 citovaného ustanoveni nejsou predmétem dané

prijmy ziskané nabytim akcii podle zvlastniho zakona, zdédénim nebo darovanim

nemovitosti nebo movité véci, popripadé majetkova prava s vyjimkou z nich plynoucich
prijmu.

Citované ustanoveni je jednozna¢né v tom smyslu, ze samotna majetkova prava
(tedy jejich hodnota, nebot predmétem zdanéni by nutné mohla byt pouze jejich hodnota,
nikoli tato prava ve své obsahové podstaté) dani nepodléhaji a ze naopak dani podléhaji
prijmy z nich plynouci. To znamena, ze majetkova podstata majetkového prava dani
nepodléha, ,produkt” této podstaty, tedy vynos majetkového prava, vsak ano. Pokud by
totiz byla zdanéna samotna majetkova prava (jejich hodnota), slo by fakticky o dan
i M M v V/ o / Vv 4 M V7. / Vv 4 V7. o *
z majetku, nikoli o dan z prirtstku (zvySeni) majetku. Prijem pro ucely dani z pfijma je
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vsak pravé prijem dosazeny zvySenim majetku, k némuz dojde v daném zdanovacim
obdobi. I z dikce ust. § 10 odst. 1 zakona o danich z pfijma lze dovodit (nejen pro tzv.
/ v/ « / / v M v/ o . ’
yostatni prijmy“ podle tohoto ustanoveni, nybrz pro vsechny druhy ptijmu fyzickych
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osob - ostatné toto ustanoveni to i vyjadfuje poukazem naust. §§ 6 az 9 citovaného
zakona), ze zakladni zasadou, kterou se fidi dané z pfijmd, je zdanéni majetkového
pHrastku, ktery musi skuteéné nastat, aby mohl byt podroben dani. Ostatné i Ustavni
soud, napt. vnilezu ze dne 16.8.2007, sp. zn. IV. US 650/05 (dostupny
na http://nalus.usoud.cz), zdraznil klicovy charakter této zasady v oblasti dané z pfijma
a odmitl pripustnost zdanéni prosté konverze majetkového prava (cenného papiru)
v hotovost. Nejvyssi spravni soud rovnéz jiz ve své judikature (rozsudek ze dne 12. 1. 2006,
¢.j.2 Afs 42/2005 - 136, publikovany pod ¢. 843/2006 Sb. NSS dostupny na
www.nssoud.cz) zdaraznil, ze pfijmem podléhajicim dani z pfijmu fyzickych osob podle
zakona o danich z pfijmu je zvySeni majetku darfiového poplatnika, pri¢emz se musi jednat
o prijem skute¢ny a nikoliv jen zdanlivy. To znamena, ze se zvyseni majetku musi v
pravni sfére danového poplatnika reilné projevit, a to tak, aby bylo pro poplatnika
skutecné vyuzitelné. Nejvyssi spravni soud dodava, ze uvedena zasada vyplyva z povahy a
podstaty dané z pfijmi a neni odvozena od subjektu, ktery uvedené pfijmy ma.
Nevztahuje se proto pouze na piijmy fyzickych osob, nybrz i na pfijmy osob
pravnickych.

Ve véci prevoditelnych prav majicich ptvod v restitu¢nich predpisech judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu rozlisila danovy rezim riznych druhti osob [ovSem pro pravni
stav jiz za existence ust. § 33a zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pudé“), v odst. 1 stanovi, ze veskeré naroky na poskytnuti nahrad podle
tohoto zakona a naroky na vydani podilu podle zakona o transformaci druzstev jsou
pohledavkami, které lze smluvné prevadét na jiné osoby a ze nabyvatel ma postaveni
opravnéné osoby podle tohoto zakona a podle zakona] pro Ucely osvobozeni od dané
z ptijmu fyzickych osob (viz rozsudek ze dne 22.1.2004, ¢ 5. 3 Afs 8/2003 - 53,
publikovany pod ¢. 259/2004 Sb. NSS a dostupny naww.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze podle ust. § 4 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijmt jsou od dané z prijmu
fyzickych osob osvobozeny mimo jiné nahrady pfijaté vsouvislosti s napravou
majetkovych kfivd podle zvlastnich pravnich predpist a pfijmy z prodeje nemovitosti
vydanych podle zvlastnich pravnich predpisa. Timto zvlastnim predpisem ve smyslu
citovaného ustanoveni je rovnéz zakon o pudé. Nabyvateli pozemku vsak pozemky, které
nasledné prodal (a ve vztahu k nimz tvrdil, Ze pfijmy z jejich prodeje jsou osvobozeny od
dané z ptijmu), nebyly vydany podle zakona o pudé, nybrz je nabyl od opravnénych osob,
jez mély pravo na jejich beziplatné prevedeni jako pozemkl nahradnich podle ust. § 11
odst. 2 zakona o pudé. Beztplatné prevedeni pozemkt ve smyslu citovaného ustanoveni
v$ak nelze povazovat za nahradu ve smyslu zakona o pudé, a to z divodu systematického
zafazeni citovaného ustanoveni mimo ustanoveni tykajici se nahrad. Ust. § 33a zakona o
pudé prfiznava postaveni opravnéné osoby jen tomu, kdo smluvné nabyl narok na
poskytnuti nahrady, coz vSak podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nebyl tento
ptipad. Nabyvateli byla tedy pohledavka na beztplatné vydani pozemkt postoupena
nikoliv podle ust. § 33a zakona o pudé, ale podle ust. § 524 a nasl. o. z. Ackoliv byla
smlouva o pfevodu pozemku uzavieni mezi Pozemkovym fondem Ceské republiky a
nabyvatelem na zakladé postoupeni narokua od puavodnich restituenti oznadena jako
uzavrena podle ust. § 11 odst. 2 zakona o pudé, nejednalo se o vydani nemovitosti podle
zvlastnich predpist, nebot nabyvatel nebyl v postaveni opravnéné osoby ve smyslu ust. § 4
zakona o pudé, ani nemél postaveni opravnéné osoby podle ust. § 33a zakona o pude.
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Uvedena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu nalezla svij odraz nasledné i
v judikatufe soudd krajskych a Ustavni soud neshledal, e by byla v rozporu s dstavnimi
kautelami. V nalezu ze dne 16.8.2007, sp. zn. IV. US 650/05, http://nalus.usoud.cz),
Ustavni soud uvedl, Ye , Ustdlend praxe obecnych soudsii ve srovnatelné souvislosti [a to p¥
posuzovani divodi osvobozent od dané z prijmii dle § 4 odst. 1 pism. g) zakona ¢& 586/1992 Sb.,
0 danich z primi, ve znéni pozdéisich predpisi, v pripadé primii z prodeje wvydanych
nemovitosti] odlisuje prava prvodnich restituenti a postupniki: ,,Od dané z prijmii fyzickych
osob nelze osvobodit prijmy z prodeje nemovitosti nabytych podle zikona o vipravé vlastnickych
vztahi k pidé a jinému zemédélskému majetku, pokud dariovy subjekt ryto nemovitosti nabyl
na zdkladé sukcese restitucniho naroku uskutecnéné podle ustanoveni obcanského zikoniku -
dariovy subjekt se rtotiz nestal osobou oprdvnénou podle ustanoveni zikona o dpravé
vlastnickych vztahi k pidé a jinému zemédélskému majetku. (rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 10. cervna 2003 sp. zn. 28 Ca 709/2002, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
2. zd¥i 2003 sp. zn. 29 Ca 415/2001, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. ¥ijna 2004,
& j. 5 Afs 29/2004 - 74). K divodiim toboto odliseni pak Krajsky soud v Ust{ nad Labem
v rozsudku ze dne 27. brezna 2003, sp. zn. 15 Ca 201/2001, uvddi: ,,Spolecnym znakem prijmii
osvobozenych dle ziakona o dani z primii je okolnost, Ze jsou osvobozeny prijmy, které ve
skutecnosti nepredstavuji zvétseni majetku dariového subjektu, protoZe se jedna o nahrady za v
minulosti odebrany majetek, prijem dosaZeny prodejem wvydanébo majetku.”. Uvedend
judikatura obecnych soudd, odlisujici v naznacené souvislosti pravni postaveni piivodnich
restituentii a  postupniki, byla ndsledné potvrzena Ustavnim  soudem  (usneseni
sp. zn. L US 406/2000, sp. zn. IV. US 439/04). Ustavni soud pritom zdiraznil, Ze dané odlisent
je odiivodnéno tim, Ze .,z koncepce ust. § 4 odst. 1 pism. g) zikona o danich z prijmi vyplyvd
zrejmy vmysl zakonoddrce priznat osvobozeni od dané osobaim diive postizenym, jimzZ byl
majetek navrdcen, a nikoli osobim dalsim; za nemovitosti vyddvané podle zvldstniho predpisu,
tak jak md na mysli citované wustanoveni, je nutno povazovat nemowvitosti vyddvané
opravnénym osobim na zikladé pravnich skutecnosti stanovenych za icelem odstranéni
zpiisobenych majetkovych krivd, a nikoli nemovitosti vydané z jiného, jiz odvozeného titulu™
(sp. zn. IV. US 439/04).

Jakkoli se vyse citovana judikatura vztahuje k pozdéjsi pravni upravé, nez ktera

M 4 v . Vv 4 M v V7/e o / M /
je rozhodna ve véci stézovatele, a navic se nevztahuje na dan z prijmt pravnickych osob,

/ v v V7/e o i / 4 i v 4 Vev/ i

nybrz na dan zpfiymu osob fyzickych, lze zni vyvodit néktera obecnéjsi pravidla
M M v vV / Vv i V4 v * o M v
aplikovatelna i na véc stézovatele. Smyslem a Gcelem restitucnich predpist byla v roviné
restituci majetkovych snaha o zmirnéni majetkovych kfivd. Toho se mélo dosahnout
pokud mozno navracenim majetkového postavent restituenta do stavu pred nelegitimnim
zasahem totalitni moci do jeho majetkové sféry. Prioritou tedy byla naturalni restituce (z
bohaté judikatury Ustavniho soudu k tomu viz napt. bod VIII/f nalezu ze dne 13. 12. 2005,
sp. zn. Pl. US 6/05, 531/2005 Sb. a http://nalus.usoud.cz). Pro pfipady, kdy naturalni
restituce nebyla z riznych duvodd mozna ¢i vhodna, zakonodarce vytvarel urcité nahradni
rezimy, které mély vco mozna nejSirsi mire umoznit fyzické vydani majetku svoji
podstatou a hodnotou srovnatelného s majetkem nelegitimné odnatym, anebo alespon
restituentovi prinést adekvatni penézni kompenzaci tohoto majetku. Mimo jiné pravé
z téchto davodu zakon o transformaci druzstev vytvoril mechanismus zalozeny na pojmu
M 4 4 / v/ 4 4 v / / v v v 71
majetkového podilu, ktery zalozi prava opravnénych osob byt ¢lenem druzstva, nezméni-li
se transformaci jeho pravni forma ¢i byt spolecnikem obchodni spolecnosti, do niz se
druzstvo transformuje, a na zakladé Gcasti v téchto pravnickych osobach mit vliv na jejich
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¢innost (tj. mit urdita rozhodovaci prava) a prava na vynos jeho hospodateni, anebo ktery
zalozi osobam, jimz nalezi majetkové podily, za ruznych casovych podminek (viz § 13
odst. 2 kontra odst. 3 zakona o transformaci druzstev) pravo na vydani urlitého majetku,
jenz je soucasti Cistého jméni transformujictho se druzstva. Obsah prav zalozenych
majetkovym podilem tak nelze vnimat zzené pouze jako pravo na vydani majetku, nybrz
jako pravo na participaci na majetku a podnikani druzstva v mezich a formach danych
transformacénim projektem. Jednou z takovych forem pak mtze byt vydani majetkového
podilu podle ust. § 13 odst. 2 nebo 3 zadkona o transformaci druzstev. Majetkovy podil se
tedy svoji povahou a podstatou spise blizi podilu na spolecnosti s ruenim omezenym ¢i
Clenskému podilu v druzstvu. V rezimu ust. § 13 odst. 2 ¢ 3 zakona o transformaci
druzstev se pak muze zménit v cosi, co lze v urcitych ohledech vzdalené pripodobnit
vyporadacimu podilu (§ 61 odst. 2 a nasl. obchodniho zakoniku).

Pravni povaha a podstata majetkového podilu podle zakona o transformaci druzstev
se zadnym zptusobem nezménila nabytim d¢innosti od 1.7. 1993 zakona ¢. 183/1993 Sb.,
kterym bylo do zakona o ptudé vlozeno ust. § 33a zakona o pudé, nebot toto ustanoveni
v/ / o v i Ve 4 M 4 / v / v
zadnym zpusobem neménilo povahu ¢i podstatu této majetkové hodnoty, nybrz vyslovné
upravovalo pripustnost pfevodu majetkového podilu podle zakona o transformaci druzstev
na treti osoby a nékteré pravni dusledky stimto prevodem spojené. Ust. § 33a odst. 1
zakona o pudé je svoji dikci ponékud dvojznacné. Podle jeho prvni véty veskeré naroky na
poskytnuti nahrad podle zidkona o pidé a naroky na vydani podilu podle zakona o
transformaci druzstev jsou pohledavkami, které 1ze smluvné prevadét na jiné osoby, coz by
naznacovalo, ze v rezimu zakona o transformaci druzstev je prevoditelné pouze pravo na
vydani majetkovych hodnot vyplyvajici z majetkového podilu, nikoli majetkovy podil
M / v v/ v v/ /4 v 4 4 4 v 4
jako takovy. Ovsem dalsi véta rika, ze nabyvatel ma postaveni opravnéné osoby podle
zakona o pudé a zakona o transformaci druzstev. Tato véta tak naopak silné naznacuje, ze
predmétem prevodu je cely svazek prav a povinnosti, nebot smyslem a (celem prevodu je,
aby nabyvatel naroku vstoupil od okamziku nabyti naroku na poskytnuti nahrad do prav a
povinnosti prevodce jako opravnéné osoby, priCemz - jak shora uvedeno - nejde jen o
pravo na vydani véci ¢i vyplaceni Castky, nybrz eventuelné i o prava majici povahu
rozhodovani a participace. Dal$im argumentem pro to, ze podle § 33a odst. 1 zakona

o v v /4 4 M / 4 M / M i v 4 4 v

o pudé se prevadi majetkovy podil jako takovy, je neexistence Casového omezeni prevodu.
Majetkovy podil zjevné lze prevést kdykoli po dobu, po kterou existuje, tj. od okamziku,
kdy zakon zalozil prava opravnénych osob, z nichz je majetkovy narok odvozen, nebo
kdy po Gcinnosti zakona takova prava vznikla, az do okamziku, kdy byl ,realizovan®,
. Ve . / /v ’ v 7 ’ v

tj. do okamziku, kdy bude fixovana Gcast opravnéné osoby v transformovaném druzstvu
¢i pravnické osobé vzniklé transformaci druzstva nebo kdy ji bude vydan majetek. Ze
shora citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.1.2204, ¢. j. 3 Afs
8/2003 - 53, a navazuyjici judikatury pak vyplyva, ze pfevod podle ust. § 33a zakona o pudé
je prevodem svého druhu privilegovanym a ze jej nelze zaménovat s prevodem pohledavky
podle ust. § 524 o. z.

Konecné zcela zasadnim argumentem pro zavér, ze majetkovy podil je majetkovym
pravem ve smyslu ust. § 18 odst. 2 zakona o danich pfijmu, je existence a obsah vyhlasky
ministerstva financi ¢. 146/1993 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
danich z ptiymu. V prvni fadé je nutno podotknout, ze uvedena vyhlaska byla vydana
podle ust. § 39 pism. €) zakona o danich z prijmu, které ve znéni G¢inném do 31. 5. 1993
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urcovalo, Ze ministerstvo financi muze obecné zavaznym pravnim predpisem stanovit
podrobnosti  k jednotlivym ustanovenim tohoto zakona. Opravnénim ,stanovit
podrobnosti® jisté nelze chapat pravomoc k provedeni zmén normativniho obsahu zikona
o danich z ptijmG. Tato pravomoc zaklada pouze moznost uptesnéni ¢i vyjasnéni obsahu
pravni normy, nikoli vSak moznost zdzeni {1 rozsifeni jeji pusobnosti anebo dokonce
moznost faktického anulovani jeji existence pro urcity typ pravnich vztahu. Citovana
/v 4 4 4 4 V7/e o 7 7/ v V7. o
vyhlaska v ust. § 1 provadi § 3 zakona o danich z ptijmt vztahujici se na dan z prijmt
fyzickych osob, pficemz z jeho obsahu je zfejmé, ze se tyka konkrétné § 3 odst. 4 pism. a)
zakona o danich z pfijmu, ktery podava vycet nékterych skutkovych podstat majetkové
povahy, které nejsou predmétem dané zprijmu fyzickych osob. Podle uvedeného
4 M v v v V7. 4 / 4 4 /v 4 /4
ustanoveni nejsou predmétem dané pfijmy ziskané nabytim akcii podle zvlastniho zakona
(zde zakon v poznamce pod ¢arou odkazuje na zakon ¢. 92/1991 Sb., o podminkach
v M 4 .. 4 v 4 Vev/ Vv * o v v 4 4 4
prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpist), zdédénim, vydanim
(zde zakon odkazuje na rizné restitucni zakony) nebo darovanim nemovitosti nebo movité
véci anebo majetkového prava, s vyjimkou pfijmu z nich plynoucich a s vyjimkou dara
prijatych v souvislosti s vykonem c¢innosti podle § 6 nebo s podnikanim, anebo s jinou
/ v v Ve 4 M / IV V7/e 4 4 4 4
samostatnou vydéle¢nou cinnosti. Ust. § 1 citované vyhlasky za prijmy ziskané vydanim
nemovitosti nebo movité véci anebo majetkového prava, které nejsou predmétem dané,
V.o V7. 4 /4 4 v / i M v /4 7 Ve v/ /10
oznacuje prijmy ziskané opravnénymi osobami v podobé zakladni ¢i dalsich podilt na
majetku druzstva (oba typy podilt jsou definovany v § 7 odst. 4 véta prvni a druha zdkona
o transformaci druzstev, pricemz podle véty treti soulet zakladniho podilu a dalsiho podilu
na majetku druzstva tvori majetkovy podil opravnéné osoby na transformovaném
druzstvu). Ust. § 2 citované vyhlasky pak vyslovné o hodnotach popsanych v § 1 hovori
jako o majetkovych podilech. Z citované vyhlasky je tedy zcela zfejmeé, ze majetkovy podil
/v v M v / 4 4 v M 4
tato vyhlaska, ve shodé sjeho skutecnym pravnim obsahem, povazovala za majetkove
4 4 4 4 V7/e o / Vv v V7/e o
pravo ve smyslu § 3 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pfijma. Pro Gcely dané z prijmu
fyzickych osob je tedy z vyhlasky vydané za Gclelem stanoveni podrobnosti k nékterym
ustanovenim zakona o danich z pfijmua zfejmeé, ze majetkové podily opravnénych osob
byly ,majetkovymi pravy“ ve smyslu § 3 odst. 4 pism. a) zakona o danich z ptijmu.
Vyhlaska nemohla vyznam urcitého zakonného pojmu zazit ¢i rozsirit oproti vyznamu
4 v/ 4 M 4 4 M v 4 4 v /
plynoucimu pfimo ze zakona. Zejména nemohla v rimci zmocnéni, na zakladé kterého
byla vydana, zahrnout pod pojem ,majetkovych prav“ takové majetkové hodnoty, jez b
yla vy pod poj ) ych p J Y> ) y
znaky tohoto pojmu, jak je lze vymezit jen na zakladé zakona, nenaplnovaly. Uvedena
vyhlaska nemohla byt vydana za dlelem faktického osvobozeni uréitych majetkovych
hodnot od zdanéni dani z ptijmu fyzickych osob tim, ze by je, a¢ objektivné nesplnovaly
znaky ,majetkovych prav®, na zakladé zarazeni pod tuto zakonem vymezenou kategorii ze
zdanéni vynala. Mohla pouze plnit funkci ,potvrzovaci® a ,ujistovaci“ pro uréitou skupinu
ptipadu definovanych v jejim ust. § 1, Ze tyto spadaji pod pojem ,majetkovych prav“. O
jinych pripadech nefika nic. Budou-li tedy jiné pripady svou podstatou a povahou shodné,
budou rovnéz napliovat znaky pojmu ,majetkovych prav®, takze nemuze byt duvodu
s nimi jako s majetkovymi pravy nezachazet.

Majetkovy podil svou povahu a podstatu neméni v zavislosti na tom, kdo je jeho

. oy L Cive e e
majitelem, zda osoba fyzicka nebo pravnicka. A nelze vidét ani jiné davody k tomu, aby se
ve vztahu k majetkovym podilim mezi pravnickymi a fyzickymi osobami rozliSovalo.
Takovym divodem zejména neni skutecnost, ze pouze fyzické osoby mohly byt témi,
které byvaji oznacovany za ,pavodni restituenty®, tedy zejména opravnéné osoby podle
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ust. § 4 odst. 1 zakona o pudé, nebot fyzické osoby se ve smyslu vyhlasky ¢. 146/1993 Sb.
opravnénymi osobami stavaly i na zakladé jinych duvoda, typicky kvuli clenstvi
v zemédélském druzstvu (viz § 14 pism. a) zakona o transformaci druzstev).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze i majetkovy podil, jehoz majitelem se stala pravnicka
osoba, je pro ucely dané z pfijma pravnickych osob majetkovym pravem, tj. majetkovou
hodnotou stejné povahy a podstaty jako majetkovy podil patfici osobé fyzické, na ktery
jako na hodnotu nepodléhajici dani z pfijmu fyzickych osob pamatuje ust. § 3 odst. 4 pism.
a) zakona o danich z pfijma a vyhlaska ¢. 146/1993 Sb.

Pro Glely dané z pfijmu pravnickych osob tedy majetkovy podil podle zikona
o transformaci druzstev jako majetkové pravo ve smyslu ust. § 18 odst. 2 zakona o danich
V7/e o v v 4 v 4 v v v v oV / M
z prijmu nebyl pfedmétem této dané. Znamena to, ze predmétem dané nemuze byt ani
hodnota ziskana transformaci tohoto majetkového prava vjiné majetkové hodnote,
v konkrétnim pfipadé hodnota nékterych ¢i vsech vécl vydanych povinnou osobou
Vv .. v 4 v 4 bl 4 v / Vv 4 M
stézovateli jako osobé opravnéné, nebot takovou transformaci nedoslo ke zvyseni majetku
stézovatele, nybrz pouze ke zméné jedné jeho formy na formu jinou (viz jiz zminény nalez
Ustavniho soudu ze dne 16.8.2007, sp. zn. IV. US 650/05). Pfedmétem dané z pfijmu
’ . ’ v ’ . ’ ’ V7.
pravnickych osob by byl, vpodobé vynosu z majetkového prava, teprve ptijem
z ptipadného prodeje nékterych ¢i vech véci, které byly stézovateli vydany, tfeti osobé.

Ostatné cela koncepce transformace druzstev je zalozena na jiste formé
restrukturalizace majetkové podstaty druzstev, a sice na ,prirazeni“ jiz existujicich
. ’ Ve 7/ o 7« ’ v 7 / e e . /
majetkovych hodnot uréitym ,pivodnim® opravnénym osobam, které jimi jsou zejména

v v v v N/ ] s e M V. V1.7 /
proto, ze v druzstvu pracovaly nebo ze druzstvo uziva jejich majetek presly v rozhodném
obdobi na stat, nebo tém, na které ,puvodni“ opravnéné osoby své majetkové podily
prevedou. Existujici majetek druzstev se pritom nezvétsuje, jde pouze o jeho redistribuci,

VeV v A v v v M 4 v M i 4 v
pricemz se vychazi z myslenky, ze ackoli pravné byl majetek ve vlastnictvi druzstva,
transformaci se v podstaté ,navraci“ v plném rozsahu vlastnictvi ,pavodnim® vlastnikim
(opravnénym osobam) a zaroven se jim umoznuje toto své pravo ve formé majetkového
4 v / v 4 >V M / * /v
podilu prevést na treti osoby, at jiz za jakymkoli uéelem.

Povaha prevodu majetkovych podila z puvodnich opravnénych osob na stézovatele
je v této souvislosti irelevantni. Pfevody byly uskutecnény jako uplatné na zakladé smluv
oznacenych jako smlouvy o postoupeni pohledavky podle ust. § 524 o. z., nicméné
predmétem prevodu byl majetkovy podil jako celek, nikoli pouze pohledavka (pravo na
vydani véci) jako urcité omezené pravo z majetkového prava vyplyvajici. Dikce smlouvy je
v jejim klicovém ¢l. II. jednozna¢na - ,postupitel prevadi sviyj majetkovy podil (...)“. Na
skutednosti, ze preveden byl majetkovy podil jako celek, neméni nic ani to, ze vzhledem
k fazi provadéni transformace druzstva, které bylo povinnou osobou, a vzhledem k tomu,
na jakou konkrétni formu vyporadani mély pavodni opravnéné osoby, a tedy i stézovatel,
na néhoz byla jejich majetkova prava prevedena, podle transformacniho projektu narok, se
fakticky obsah majetkového podilu omezil na pravo na vydani véci povinnou osobou.
Pfevod majetkového podilu tedy ve skutecnosti nebyl prevodem pohledavky, ale
majetkového prava. Ze soukromopravniho hlediska slo o nepojmenovanou smlouvu podle
ust. § 51 0. z. a na pravni vztah, ktery ji byl zalozeny, by se zfejmé, vzhledem k obsahu
smlouvy a povaze pravnich vztahu, pro otazky, jez smlouva neupravovala, uzila primérené
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4 v v 4 M 4 /4 M /4
ustanoveni o smlouvé o prevodu pohledavky jako smluvniho typu oné nepojmenované
smlouvé nejblizsiho.

Skutecnost, ze vdobé, kdy byly smlouvy mezi stézovatelem a ,pavodnimi®
opravnénymi uzavirany, jesté neexistoval § 33a zakona o pudé, na prevoditelnosti
majetkovych podilt jako celku, tj. nejen pohledavek z nich vychazejicich, nic neméni,
nebot uvedené zvlastni ustanoveni pouze pro oblast restituénich zikont jednoznaéné
vyjadtilo a vyjasnilo, Ze tato majetkova prava jsou prevoditelna. Jelikoz vSak jiz predtim
existovala obecna ustanoveni, ktera takovou prevoditelnost uvedenych prav umoziovala (§
51 o. z.), byl prevod majetkovych podilt i za neexistence ust. § 33a zakona o pudé mozny a
zakonny.

Obdobnou Gvahu lze udinit i 0 zméné dikce ust. § 18 odst. 2 zakona o danich z
prijmu, ktera byla oproti pravnimu stavu uéinnému do 31. 12. 1994 provedena zakonem ¢.
259/1994 Sb. V pism. b), o které bylo citované ustanoveni doplnéno, bylo vyslovné
stanoveno, ze predmétem dané z pfijmu pravnickych osob nejsou u poplatnika, kteti maji
postaveni opravnéné osoby na zakladé zvlastniho zakona, prijmy ziskané s vydanim
pohledavky, a to do vySe nahrad podle zvlastnich zakont, do vyse naroku na vydani
zakladniho podilu, a dale prijmy z vydani dalstho podilu v nepenézni formeé. Skutecnost, ze
majetkové hodnoty, které opravnéné osoby ziskaly, jelikoz byly majiteli majetkovych
podila, totiz vyplyvala, jak shora podrobné vylozeno, jiz podle pfedchozi pravni Gpravy
z toho, ze majetkové podily mély povahu majetkovych prav, takze nebyly predmétem
dané jako majetkova prava.

Lze tedy shrnout, ze finan¢ni Grad a finanéni feditelstvi nespravné zahrnuly rozdil
mezi nabyvaci hodnotou majetkovych podilt a evidencni hodnotou véct, které takto byly
ocenény v ramci transformacniho projektu podle pravidel zakona o transformaci druzstev
a stézovateli na zakladé jeho majetkovych podila vydany, do prijmu stézovatele pro tcely
dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1993. Krajsky soud pak
nespravné posoudil pravni otazku, ztotoznil-li se s divody finanéniho feditelstvi, a sice ze
v daném pripadé stézovatel nenabyl majetkové pravo, nybrz pouze pohledavku za
opravnénou osobou.

Ke stizni namitce podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravai soud
poznamenava, ze s ohledem na obsah namitaného ji nelze povazovat za samostatnou stizni
namitku, nybrz za soucast argumentace v ramci stizni namitky podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s., protoze ve své podstaté totiz stézovatel financnimu feditelstvi nevycita
»samostatné“ procesni pochybeni v hodnoceni dukazd ¢i vuréeni toho, co ma byt
predmétem dokazovani, nybrz toliko tvrdi, Ze finanéni reditelstvi nespravné pravné
kvalifikovalo urcité rozhodné skutecnosti a ze v dusledku toho stézovatel ani pojmové
nemohl unést své dikazni bfemeno, nebof i vroviné procesni se finanéni feditelstvi
zamérilo (kvuli svému nespravnému pravnimu nahledu na véc) na jiné skuteCnosti nez na
ty, které vskutku byly pro véc rozhodné.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1
véty prvé s.f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Ve véci rozhodl
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v souladu s § 109 odst. 1s. f. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem

ve zru$ovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud pojedna v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. ¢ervence 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



