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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: PASOIL s. r.
0., sesidlem ul. Fr. Halase 845, Most, zastoupeného JUDr. Lumirem Cervenkou,
advokatem se sidlem Saskova 1625, Kladno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze,
Zitna 12, Praha 2, v ¥zeni o Zalob¢ proti rozhodnuti alovaného ze dne 7. 10. 2005, ¢.
7722/05-140, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31.7.2007, ¢. 9 Ca 315/2005 - 30,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava naihrada nikladd fizeni o kasadni stiznosti.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 10. 2005, ¢&j. 7722/05-140 zamitl odvolani Zalobce
proti platebnimu vyméru na dan z pfevodu nemovitosti vydanému Finan¢nim Gfadem
v Mladé Boleslavi (spravce dané) dne 1. 6. 2005, ¢j. 65190/05/048960/1685 ve vysi 322 165
K¢

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 31. 7. 2007, ¢j. 9 Ca 315/2005
- 30, zamitl. Pro posouzeni pravni povahy technologie ¢erpaci stanice vysel méstsky soud
ze stavajici soudni judikatury (konkrétné z rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 13. 12. 2004,
¢j. 5 Afs 130/2004 - 62 a z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 25 Cdo
770/1998) a relevantnich ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen
»oblansky zakonik®). Za rozhodujici povazoval skuteCnost, ze nemovitost byla pred
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prodejem urlena kuzivani jako Clerpaci stanice pohonnych hmot, technologie byly
v nemovitosti ponechany a kupujici takto zarizenou Cerpaci stanici koupil k dalsimu

4 /7 Vv 4 i v v v/ v/
provozovani Cerpact stanice. Pokud zalobce poukazoval na to, ze v mnoha pripadech patti
zafizeni jiné osobé nez vlastniku nemovitosti, povazuje soud za rozhodujici vuli vlastnika,
aby se ,tyto“ véci trvale uzivaly ke zcela konkrétnimu Gcelu. Nelze pritom odhlédnout od
faktu, Ze Cerpaci stanice pohonnych hmot je typizovanou stavbou, ktera je vnimana pravé
M v M v/ i & v v M /4 v/ 7 \4
jako stavba se vSemi soucastmi, které jsou predmétem sporu. Technologické zafizeni, jakoz
i standardné obsluzna zatizent, jsou soucastmi Cerpaci stanice nalezejici jejimu vlastnikovi a
jejich cena je proto soucasti ceny nemovitosti pro Ucely dané z prevodu nemovitosti podle
zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédicke, dani darovani a dani z prevodu nemovitosti (dale
jen ,zakon o trojdani®).

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) brojil proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznosti, v niz uplatnil namitky odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Stézovatel si je védom
ustalené judikatury v obdobnych vécech, dle které jsou technologie movitymi vécmi, jez
nemohou byt osamostatnény. Takto zjistény vztah technologii vidi ¢erpacim stanicim je
vSak vztahem k celku, nikoliv k urcité véci hlavni, byt slozené. Stézovatel je presvédcen, ze
jak spravni organ, tak i méstsky soud pochybil, jestlize na uvedeneé zjisténi neaplikoval § 5
obchodniho zakoniku, nebot je ztejmé, ze mély dojit k zavéru, ze Cerpaci stanice je podnik
(¢asti podniku), tedy véci hromadnou. Jednotlivé slozky tvofici soucast podniku maji svij
vlastni pravni rezim. Soucastmi hromadné véci jsou véci v pravnim smyslu, a to prevazné
véci slozené, jako jsou predmétné tfi parcely, technologie, movité véci a zatizeni a
vybaveni Cerpaci stanice. SkuteCnost, ze technologie, sestavajici se z nadrzi véetné
elektronicke signalizacni soustavy, vydejnich stojand a rozvodd, je relativné samostatnou
¢asti hromadneé véci, vyplyva ze zjisténé funkcni sounalezitosti s Cerpaci stanict,
vybudovanou, kolaudovanou a uzivanou jako celek. Nepochybné nejvyznamnéjsi naplnéni
funkce Cerpact stanice je ona technologie. Neni mozné dospét k zavéru, ze néktera z vécl,
jez tvori soucasnou Cerpaci stanici, je véci hlavni, a technologie jeji soucasti ve smyslu § 120
obcanského zakoniku.

Stézovatel takovyto skutkovy zavér dovozuje z provedenych dikazt zalozenych ve
spise a skuteCnosti notoricky znamych. Jestlize se méstsky soud timto tvrzenim pii
hodnoceni dikazi nezabyval a nevysvétlil zjakého divodu, je vtéto casti rozsudek

Vv /. 4 /4 4 V.o VvV A
neprezkoumatelny. Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje stézovatel taktéz ve
skutednosti, ze spravni organ dospél ke zjisténi, ze technologie pfevadéné Cerpaci stanice je
ve smyslu § 120 oblanského zakoniku soucasti nemovité véci hlavni, aniz by jednoznacéné
uvedl které. Mél vSak konstatovat, ze se jedna o ¢ast slozky podniku, véci hromadné.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).
Dospél pritom k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.
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Z predlozeného spisu vyplynuly nasledné rozhodné skutecnosti: Kupni smlouvou
uzavienou podle § 476 obchodniho zakoniku, ze dne 16. 6. 2003 prodal zalobce jako
prodavajici V. M. jako kupujicimu stavbu a pozemek <derpaci stanice pohonnych
hmot vletné veskerého pfislusenstvi v k. 0. Bezno, vedené na LV ¢. 493, a to stavebni
parcelu ¢. 416 - zastavéna plocha se stavbou, pozemky parc. ¢. 414/4 a 414/9 - oboji
ostatni plocha, vcetné véci movitych, v celkové castce 6 500 000 K¢. V pfiznani k dani z
prevodu nemovitosti zalobce uvedl cenu sjednanou bez ceny technologie (tedy vydejni
stojany, podzemni nadrze, signalizacni zafizeni pro zajisténi bezpenosti provozu a
rozvadé¢ technologické elektroinstalace) a soucasné predlozil znalecky posudek Ing. J. R.,
ktery neobsahoval ocenéni technologického zatizeni. Spravce dané vyjadril své
pochybnosti o spravnosti a Uplnosti podaného danového prfiznani a dokladt k nému
predlozenych, a proto vyzvou ze dne 3.12.2003 a dne 1.12.2003 dle § 43 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt pozadal danovy subjekt o doplnéni znaleckého
posudku o cenu technologie s tim, ze na radku ¢. 87 je chybné uvedena cena sjednana,
nebot do ni neni zapoditana cena technologie. Spravce dané neprisvédcil argumentaci

danového subjektu a dodatecné mu k Ghradé vyméril dan z prevodu nemovitosti ve vysi
322 165 K¢.

Podstatou sporu mezi spravnim organem a danovym subjektem je otazka,
zda technologické zafizeni Cerpaci stanice je soucasti nemovitosti, a tudiz, zda je jeho
hodnota predmétem dané z pfevodu nemovitosti ¢i nikoliv. Jak jiz uvedl méstsky soud ve
svém rozhodnuti, skutkové velmi podobnym pfipadem se kasacni soud jiz zabyval, a to
v rozhodnuti ze dne 13.12.2004, ¢.5 Afs 130/2004 - 64, publ. ve Sb. NSS pod. <.
1018/2007, viz téz www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud neshledal davody, pro¢ by se
vnyni posuzované véci mél odchylit od pravnich zavéri vyslovenych v citovaném
rozhodnuti. Podle néj jsou technologické zarizeni i standardni obsluzna zatizeni soudasti
erpaci stanice pohonnych hmot, nalezejici jejimu vlastnikovi a jejich cena je proto soudasti
ceny nemovitosti pro ulely dané z prevodu nemovitosti. Ve zbytku zdejsi soud odkazuje
na celé oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Obiter dictum lze uvést, ze toto rozhodnuti bylo
napadeno tstavni stiznosti, kter4 byla usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. II. US 144/05 ze
dne 19. 7. 2007 odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

Danovy subjekt v prabéhu spravniho fizeni uvadél, ze technologické zafizeni je
majetkem movitym a posléze v fizeni soudnim tvrdil, Zze Cerpaci stanice je soudasti
M . v . 4 MR v/ 7. VO \4 4 4
podniku, tj. véci hromadné, jejiz soudasti jsou véci slozené. V souladu se zakonem o
trojdani je danové povinnosti podroben prevod nebo prechod nemovitosti; za pouziti
argumentace a contrario 1ze dovodit, ze by této dani v zasadé nemél byt podroben prevod ¢i
v v 7/ ./ /4 . M v % M M v M 4
prechod véci movitych. Zakon o trojdani vsak blize nevymezuje, co je tfeba nemovitosti
v M VV/ 4 4 o Vv M v 4 4 4 M /
rozumét. Nejvyssi spravai soud zdUraznuje, ze posouzeni pravni povahy technologického
v/ /7 v v/ 4 4 4 M i 4 o M 4 4 4
zarizeni je predevsim otazkou pravni a nikoliv otazkou vile jeho vlastnika. Pravni povahu
véci je nutno posuzovat ve smyslu prislusnych ustanoveni obcanského zakoniku, ktera
v . M4 v / Ve v 4 v 4 Ve v 4 4 v
urCuje jeji zafazeni ¢i naopak nezatrazeni do danového rezimu. Pro urceni zakladu dané z
v i VA 4 4 v 4 v / */ v . / / v M
prevodu nemovitosti je zasadni to, zda prevadéné movité véci maji takovy charakter, ze je
treba jejich hodnotu zahrnout do zakladu dané z prevodu nemovitosti. S ohledem na
stavajici judikaturu zdejstho soudu se soucast véci hlavni, jako véc od ni neoddélitelna,
promita i do zakladu dané z prevodu nemovitosti.
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To, co tvofi soucast véci hlavni, pomérné obecné upravuje ustanoveni § 120 odst. 1
obcanského zakoniku, které tak dava prostor k individualnimu posouzeni, zda je jedna véc
natolik spjata s véci jinou, aby nemohla byt povazovana za véc odlisnou a samostatnou. Co
je a co neni soucasti véci jednak plyne z jeji povahy a jednak z rizika znehodnoceni
(funkéntho, fyzického, hospodarského, penézniho ¢i estetického) celku v duasledku
oddéleni soucasti. Jak se ostatné vyjadril Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 29. 7. 1999 sp.
zn. 25 Cdo 770/98, definici soucasti véci vyhovuji ty pripady, kdy ono oddéleni (coz v sobé
zahrnuje primé zasahy do hmotné podstaty véci, manipulaci neniéici podstatu véci ¢i
pouhé volné proveditelné odnéti véci) znamena pro véc hlavni, nikoliv téz pro jejt
oddélovanou soucast, Gjmu na jeji hodnoté. Jinymi slovy, znehodnocenim se mini stav,
kdy hlavni véc v porovnani se stavem pred oddélenim jeji soucasti slouzi svému
puvodnimu tcelu méné kvalitné nebo mu nemuze slouzit vibec. Teprve faktické a trvalé
oddéleni soucasti doprovazené znehodnocenim véci hlavni ptinasi pravni dusledek, ze
dfivéjsi soudast se stava véci samostatnou véci v pravaim smyslu a na dosavadni hlavni véci
nezavislou.

Objekt Cerpaci stanice zahrnujici stavbu i technologické zatizeni tvofi jeden celek a
M v M v M v v v 4 4 eV i 4 4
jednu véc, a tato jedna véc je predmétem zdanéni. Zdejsi soud jiz v citovaném rozhodnuti
¢j. 5 Afs 130/2004 - 62 uvedl, ze jednotlive véci tvofici technologické zafizeni Cerpact
stanice z hlediska fungovani a provozovani lerpaci stanice nemohou byt osamostatnény,
nema-li dojit ke zmareni Ucelu, k jakému byl cely objekt Cerpaci stanice vybudovan,
zkolaudovan a poté prodan. Nemuze byt pochyb o tom, ze timto uéelem je provoz Cerpaci
stanice - zejména prodej pohonnych hmot, ktery by bez technologii, o které se v daném

v/ Voo 4 o v / v v v i 4 ./
ptipadé jedna, nebyl vibec mozny. Predmétem koupé byl zejména soubor moviteho a
nemoviteho majetku slouzici pravé k provozu Cerpaci stanice pohonnych hmot. Mezi
stranami kupni smlouvy nebylo sporu o tom, co bylo hospodarskym tcelem prevadéného
souboru majetku, tj. provozovani Cerpaci stanice. Cerpacl stanice je typizovanou stavbou
tvorenou vicero slozkami, které jsou velmi uzce propojeny. Technologické vybaveni
Cerpaci stanice by nemohlo samo o sobé plnit jeho funkci, neobeslo by se bez nadrzi,
4 4 Ve 4 4 \4 4 4 v 4
potrubni trasy kudy pohonné hmoty pfi poskytovani sluzeb prochazeji, z bezpe¢nostniho
hlediska je nezbytné rovnéz zastreseni manipulacni plochy atd. Jednotlive slozky jsou tedy
propojeny tak, ze neexistence nékteré z nich by ostatni zcela vyradila z provozu, jak z
hlediska ¢isté fyzického tak funkéniho (k tomu srov. rozhodnuti ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 5
Afs 52/2007 - 100, www.nssoud.cz). Technologické zafizeni Cerpaci stanice pohonnych
hmot lze za uréitych predpokladi uzivat samostatné, ovSem z hlediska fungovani
4 4 . / vV . /4 4 VI 1 4

a provozovani souboru majetku k acelu k jakému byl kolaudovan, uzivan a prodan,
osamostatnén byt nemize, nebot by cel jeho uzivani byl zcela zmaten.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu stézovatel spatfuje v tom,
\4 / M 4 M v v 4 i M v /7 M M v/ 4 v 7/
ze se nezabyval jeho namitkou, ze Cerpaci stanice je hromadnou véci a nikoliv soucasti véci
hlavni. Tato otazka je dle stézovatele pro posouzeni sporu zasadni, nerozvedl vsak, jaky
vliv by méla mit na jeho vyslednou datiovou povinnost.

Predné treba uvést, ze se méstsky soud pravni povahou technologického zafizeni
podrobné zabyval, a to vtom sméru, ze vsouladu sjiz zminovanym rozhodnutim
¢j. 5 Afs 130/2004 - 62 posoudil technologii jako soudast objektu Cerpaci stanice s tim, ze ji
nelze povazovat za samostatnou véc. Jak jiz bylo feCeno, soucast véci muze byt
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samostatnou véci v pravnim smyslu, ale jen po jejim trvalém oddéleni, coz se v posuzované
véci nestalo a vzhledem k Gc¢elu koupé, provozovani Cerpaci stanice, by to nebylo ani
mozne.

Stézovatel je toho nazoru, ze méstsky soud mél na predmétnou problematiku
nahlizet taktéz pohledem ustanoveni § 5 obchodniho zakoniku. Pro to vsak Nejvyssi
4 4 /4 4 o M M \4 v v /7 4 4 M o
spravni soud nenaléza duvody, jelikoz predmétem posouzeni je pravni povaha objektd
v/, 7 i / /7 v 4 M \4 v 4 i v 4 v
tvoricich technologické vybaveni Cerpaci stanice. To, ze byla Cerpaci stanice prevadéna
podle § 476 obchodniho zakoniku, spole¢né s najemnimi vztahy a zaméstnanci, neni pro
vyméfeni dané z prevodu nemovitosti v této véci relevantni. Jedna se zde o otazku
vyméreni dané z prevodu nemovitosti, a tudiz je tfeba na cely pripad pohlizet pohledem
zakona o trojdani a s nim souvisejicimi predpisy. Predmétem posouzeni kasacniho soudu
neni podnik jako celek, tedy soubor hmotnych ale také i osobnich a nehmotnych slozek
M /4 4 4 N4 4 .. / M / 4 v .
podnikani, ke kterému se vazi prava a jiné majetkové hodnoty, ale samostatné véci
nemovité a véci movité, které 1ze podrobit dani z pfevodu nemovitosti.

Podle stézovatele se méstsky soud nevyjadril jednoznacné k tomu, co je onou hlavni
stavbou, jejiz soucast tvori prave technologie. S touto namitkou vsak nelze souhlasit, nebot
tento soud hned v Gvodu oduvodnéni oznacil technologické vybaveni jako soucast stavby
Cerpacl stanice pohonnych hmot. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze sam stézovatel
na jiném misté kasalni stiznosti brojil proti tomu, aby technologie Cerpaci stanice byla
povazovana za soucast nemovité véci - stavby obsluzného objektu. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze na Cerpaci stanici je predné treba pohlizet jako na funkéni celek, jehoz
nedilnou soudasti je pravé technologie, a proto i ta podléha spolecné se stavbami dani z
prevodu nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravce dané nepochybil, jestlize do zakladu dané

z prevodu nemovitosti zahrnul z celkové kupni ceny jednak hodnotu nemovitosti

M M 4 4 . v 4 M Vv

(pozemky, stavbu), ale 1 cenu technologického vybaveni. Objekt Cerpaci stanice totiz

spolecné s technologickym zafizenim tvori jeden funkcni, fyzicky propojeny, celek, a

proto i hodnota technologického zafizeni, byt muze byt tvofeno movitymi vécmi, tvori
zaklad dané z prevodu nemovitosti.

Ve své podstaté vsechny divody zaloby i kasa¢ni stiznosti smérovaly k posouzeni

’ . v . /4 4 Vv v v v . M

otazky, zda je koupé technologického vybaveni predmétem dané z pfevodu nemovitosti.

Témto aspektum se méstsky soud vénoval dostateCné a komplexné. Nejvyssi spravni soud

. v 4 /v 4 4 . v . o / VeV 4 v/ 4

proto zhodnotil uplatnéné stizni namitky celkové jako nedtvodné, pfiemz v fizeni

nevysly najevo vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. .
s.). Kasa¢ni stiznost proto jako nediivodnou zamitl (§ 101 odst. 1 véta druhass. . s.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nenalezi mu tudiz pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot z obsahu
. Y . / . ’ v/ ’ .
spisu nevyplyva, ze by mu jakékoliv naklady fizeni vznikly.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2009

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



