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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Piihody a
soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. J. P.,
zastoupeného Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem Velké namésti 119, Pisek, proti
alovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskjch Bud&jovicich, Méanesova 3a, Ceské Budéjovice,
v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.9.2007, ¢. 4399/07-1500,
o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
20. 2. 2008, ¢j. 10 Ca 222/2007 - 18,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20.2.2008,
.10 Ca222/2007-18 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 18.9.2007, ¢. 4399/07-1500 bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho dfadu v Ceskych Budéjovicich ze dne
25. 4. 2007, ¢. 128941/07/077930/5732, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 20 000
K¢

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale té2 ,krajsky soud*)
se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného. Rozsudkem ze dne 20.2.2008,
¢j. 10 Ca 222/2007-18 zalobu zamitl, nebot neshledal davodnost zadné z namitek. Nejprve
pomérné podrobné zrekapituloval divody, pro které spravce dané pristoupil k ulozeni
pokuty podle § 37 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy fad“), pfiemz prisvédc¢il opravnénosti takového postupu.
Rozhodnuti spravece dané neni dle krajského soudu neprezkoumatelné, nebot je v ném
uvedeno, v éem spocivalo protipravni jednani zalobce, jak dlouho trvalo a jaké z ného
plynuly nasledky. Spravni uvazeni danového organu nevyboclilo z mezi a hledisek
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stanovenych zakonem, je vsouladu s pravidly logického uvazovani a podklady pro
vysloveny tsudek byly zjiStény fadnym procesnim postupem. Krajsky soud uzavrel, ze
zalovany spravni organ nepochybil, nebot ukladal povinnost osobé fyzické jako jednateli
danového subjektu a s ohledem na to, ze fyzickd osoba povinnost nesplnila, pfistoupil
k ulozeni pokuty.

Zalobce (dale té2 ,stézovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti, v niz se dovolal stiznich davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel je pfesvédlen, ze
doslo k zaméné povinnosti ulozenych pravnické osobé, které byly nezakonnym zptsobem
preneseny na néj jakozto fyzickou osobu. Zaménovani povinnosti pravnické a fyzické
osoby je patrné jak z rozhodnuti finanéniho dfadu, tak 1 zalovaného. I krajsky soud
kuprikladu uvedl, Ze spravce dané pri ukladani pokuty postupoval podle § 37 odst. 2
danového radu, nebot prihlédl k zavaznosti jednani, které spolivalo vtom, ze danova
povinnost ma byt zalobci vymeérena ve lhatach stanovenych danovym radem. Stézovatel
zdUraznil, Ze jemu zadna danova povinnost nema byt vyméfrena, nebotf danovym
subjektem je obchodni spole¢nost, jejimz je jednatelem. Je zcela zasadniho rozdilu, ma-li
byt osoba vyslechnuta nebo ma-li podat vysvétleni. Byla-li mu ulozena pokuta za to, ze
jako jednatel danového subjektu nepodal vysvétleni, a to s odkazem na § 16 odst. 2 pism. c)
danoveho fadu, stalo se tak bez zakonné opory, jelikoz povinnost podat vysvétleni stiha
toliko danovy subjekt.

Druhy okruh stiznich namitek smétuje proti neprezkoumatelnosti rozhodnuti
v 4 4 4 4 4 o 4 i 4 v
zalovaného. V rozhodnutich obou spravnich organt neni uvedeno, jak spravce dané
prihledl k zavaznosti asjakymi nasledky bylo spojeno udajné protipravni jednani
stézovatele. Rozhodnuti o ulozeni pokuty nesplriuje naroky predjimané § 37 odst. 2
danového fadu. Neni pravdou, ze protipravni stav trval od ledna do dubna; bud’ neni
protipravniho stavu, nebo z druhého Ghlu pohledu trva stale. Krajsky soud ani neuvedl,
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v Cem spocivala ona stru¢na spravni uvaha ohledné vyse pokuty. Stézovatel dale krajskému
soudu vytknul, ze se nezabyval namitkou, dle které jeho vyslech provadény v ramci
danové kontroly nebyl danovému subjektu, tj. spolecnosti, fadné oznamen.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.
Nesouhlasi, ze vyslech stéZovatele nebyl darfiovému subjektu, tedy spolecnosti, radné
/7 M . v vV .. vV 4 M Vv 4 /7 V7 v v
oznamen, jelikoz stézovateli 1 danovému poradci bylo toto predvolani fadné doruceno.
Dutvody, pro které spravce dané povazoval za nutnou osobni Gcast stézovatele, jsou

v rozhodnuti o ulozeni pokuty uvedeny dostate¢né jasné a srozumitelné.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v 4 o o Ve 7 ’ 7 . . v

a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.). Dospél ptitom k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna.

Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti: Spravce dané
provedl u obchodni spole¢nosti GALILEO REKLAMA, spol. sr. o. kontrolu na dan
z ptijmt pravnickych osob, béhem které jednal se zplnomocnénym zastupcem poplatnika,
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dafiovym poradcem. V jejim prabéhu vznikly spravei dané pochybnosti o vérohodnosti
nakladt na reklamu a propagaci, a tudiz i opravnénosti uplatnénych danovych naklada.
Opakované (dne 23.1.2007 a27.2.2007) proto zaslal danovému subjektu, obchodni
spolecnosti, predvolani, ve kterych pozadal o osobni vysvétleni od jednatelt spolecnosti,
ktefi predmétné zavazkové vztahy za danovy subjekt uzavirali. Vzhledem k tomu, ze se
stézovatel v souvislosti s pfedvolanim adresovanému danovému subjektu k tomuto jednani
nedostavil, adresoval dne 26. 3. 2007 (posléze i 25.4.2007 a 21.5.2007) dalsi predvolani
ptimo jednateli na jeho soukromou adresu s odavodnénim, ze od néj jakozto jednatele
obchodni spolecnosti pozaduje podat pottebné vysvétleni v souvislosti s provadénou
danovou kontrolou. Poté, co se stézovatel nedostavil ke spravci dané po predvolani ze dne
26.3.2007 a ani se zjednani neomluvil, spravce dané pfistoupil k opravnéni jemu
svérenému § 37 odst. 1 danového fadu a rozhodnutim ze dne 25. 4. 2007 mu ulozil pokutu
ve vysi 20 000 K¢.

Pfi posuzovani jednotlivych namitek uplatnénych v kasac¢ni stiznosti vysel Nejvyssi
spravni soud ze zavéra obsazenych v rozhodnuti ze dne 9. 3. 2006, ¢j. 2 Afs 45/2005 - 50,
Sb. NSS 892/2006, www.nssoud.cz. Dtvodnost kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud
shledal ve skuteCnosti, ze spravce dané dostate¢né neodlisil postaveni stézovatele jako
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samostatné fyzické osoby a osoby stézovatele jako jednatele obchodni spolecnosti, tj.
danového subjektu.

Spravce dané specifikoval divod predvolani jako podani vysvétleni tykajici se
nakladu vynalozenych na reklamu na zakladé predlozenych smluv. Nutnost osobni adasti
stézovatele vyvodil ze skutecnosti, ze stézovatel jako jednatel danového subjektu uzavrel
smlouvy o reklamé a pouze jednatelé spolec¢nosti mohou spravci dané sdélit informace
tykajici se uzavreni a naplnéni téchto smluv.

Neni sporu o tom, ze se stézovatel ke spravci dané nedostavil ani po nékolika
vyzvach. V souladu s § 37 odst. 1 danového radu muze spravce dané ulozit pokutu tomu,
kdo nesplni ve stanovené lhtuté povinnost nepenézité povahy vyplyvajici z tohoto zakona,
a to az do celkove vyse 2 000 000 K¢. Nedostaveni se bez omluvy ke spravci dané po
predvolani podle § 29 odst. 1 datiového fadu jisté porusenim takovéto povinnosti je.
Nejvys$i spravni soud se proto musel zabyvat otazkou, zda tuto povinnost porusila
pravnicka osoba, tj. datiovy subjekt, jehoz jednatelem je stézovatel a nebo samotny
stézovatel, tj. fyzicka (soukroma) osoba.

Zakladni dvahové vychodisko spodiva v premise vyjadrené v rozhodnuti
¢j. 2 Afs 45/2005 - 50, podle které pravo spravce dané predvolat osobu neni omezeno na
. ) / v . VvV . / : / v
osoby fyzickeé, nybrz se vztahuje rovnéz i na osoby pravnické. Se zretelem na charakter
4 . / M Vo /4 v ’ v v ’ 4 4 . 4 4
pravnickych osob je samozrejmé, ze se na zakladé predvolani pravnické osoby dostavi ke
spravci dané vzdy osoba fyzicka. Podle § 9 odst. 2 daniového fadu jedna za pravnickou
osobu jeji statutarni organ, ktery muze tvotit fyzicka 1 pravnicka osoba, ale 1 vice osob.
Jednani statutarniho organu je ptimo jednanim obchodni spolecnosti, nikoliv jednanim
v zastoupeni. Povinnosti pravnické osoby jsou tak ve skuteCnosti vzdy povinnostmi jejich
organd. Spravce dané proto musi peclivé rozliSovat, zda tu ¢i onu fyzickou osobu
v ’ 4 M 4 ’ M / . v 4 4
predvolava jako zastupce pravnické osoby a nebo naopak jako skutecnou - konkrétni
fyzickou osobu. V prvém ptipadé pak skutecnosti, které zjednani se spravcem dané
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vyplynou lze pfimo pticist pravnické osobé, pohlizet na né jako kdyby je uvedla samotna
pravnicka osoba. Tento bezprostfedni Ucinek by skute¢nostem uvedenych fyzickou
osobou nemél byt prisouzen; tyto osoby jednaji samy za sebe. I s ohledem na zasadu
primérenosti ma proto spravce dané povinnost peclivé zvazit, zda ve véci, vzdy s ohledem
na konkrétni okolnosti pripadu, je ulast konkrétni osoby nezbytna a nebo postaci Gcast
statutarniho organu.

Cilem institutu predvolani je pomoc spravci dané, aby dosahnul osobni tcasti
danového subjektu nebo tretich osob v darfiovém fizeni. Pokud by na stézovatele nebylo
pohlizeno jako na danovy subjekt, dostal by se do pozice tzv. treti osoby, které taxativné
vymezuje § 7 odst. 2 danového fadu, konkrétné pak do pozice svédka. Danovy rad
neobsahuje definici svédka, nicméné pohledem judikatury (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 29.10. 2002, sp. zn. IL US 232/02, http://nalus.usoud.cz) je svédek osobou, ktera je
dotazovana na dulezité okolnosti v danovém fizeni, jez se tykaji jinych osob; typicky
smluvni partner, se kterymi uzaviral dariovy subjekt predmétné smlouvy. Danovy subjekt,
u néhoz je provadéna danova kontrola ma pravo klast svédkim pfi ustnim jednani otazky.
Jak jiz bylo uvedeno vyse reprezentantem pravnické osoby byl pravé stézovatel. Pokud by
byl predvolan jako svédek, mohla by nastat teoreticka situace (pokud by darovy subjekt
nemél zplnomocnéného zastupce), kdyby danovy subjekt reprezentovany stézovatelem
mél pravo klast otazky svédkovi, tedy sam sobé, byt by vystupoval jako samostatna fyzicka
osoba. Dalsim rozdilem mezi skute¢nostmi, které vypovi samotny danovy subjekt a svédek
spociva v tom, ze pokud by danovy subjekt umyslné sdélil nepravdivé nebo netplné tdaje,
spravce dané by ho mohl ,sankcionovat“ konstatovanim, ze neunesl své dikazni bremeno
a neuznat mu proto tvrzené danoveé naklady. Na druhou stranu, pokud by takto konal
svédek, mohl by spravce dané pristoupit k ulozeni sankce podle § 21 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

S ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu dospél zdejsi soud k zavéru, ze
subjektem, ktery neuposlechl predvolani spravce dané byl stézovatel jakozto reprezentant
danového subjektu a nikoliv stézovatel jako skute¢na fyzicka osoba, ktery by jednal sam ze
sebe. Nemuze byt pochyb o tom, ze pokud by jednatel spolecnosti nedolozil davodnost
dariové uplatnénych nakladd, spravce dané by toto pochybeni pfimo ptidital dafiovému
subjektu - pravnické osobé. Na skutecnosti zjisténé z vypovédi stézovatele by bylo
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pohlizeno jako by je sdélil pfimo samotny danovy subjekt. Tyz zavér vyplyva i z jednani
spravce dané, zaznamenaného ve spravnim spisu, ve kterém je obsazeno celkem pét

v ’ 4 / . ’ v *eV_V 4 /7 IV . vV 4 M ’ 4
predvolani, kterymi spravce dané sledoval zajisténi osobni udasti stézovatele a tim 1 podani
vysvétleni ohledné nakladd vynalozenych dafiovym subjektem na reklamu. Pokuta byla
pritom ulozena za neuposlechnuti vyzvy k predvolani ze dne 26. 3. 2007, které spravce
dané adresoval stézovateli na jeho soukromou adresu. Obsah pfedmétného predvolani

v v/ \4 4 v v vV Vv M M . .
sveédci o tom, ze spravece dané predvolal stézovatele nikoliv jako soukromou osobu, ale jako
zastupce dariového subjektu, ktery uzaviral sporné smlouvy a ktery ma z titulu svého
postaveni v dafiovém subjektu podat vysvétleni a nikoliv svédeckou vypovéd. Pokud by
spravce dané povazoval stézovatele za samostatnou fyzickou osobu, nebyl by na misté jim
realizovany postup dle § 10 odst. 4 darfiového fadu, nybrz vyrozuméni o konani vyslechu
svédka. Citované ustanoveni umoziuje spravci dané ziskat informace, které nemtze
kvalifikované poskytnout zplnomocnény zastupce, ale pouze danovy subjekt. O takovém
M ’ 4 4 / 4 v /4 . v v v v 4 4 Vv
jednani musi byt zastupce daniového subjektu soucasné vyrozumeén. Predvolani stézovatele
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ze dne 26. 3. 2007 bylo zplnomocnénému danovému poradci fadné oznameno téhoz dne,
pricemz predmétnou zasilku prijal dne 11. 4. 2007.

M 4 / VU .. 4 4 4 v / 4 v MY
Jak z povahy projednavané véci, tak i jednani spravce dané vyplyva, ze osobou, jejiz
osobni Gcast v daniovém fizeni byla ve smyslu § 29 odst. 1 danového radu nutna, nebyl
stézovatel jako fyzicka osoba, ale stézovatel jako jednatel obchodni spolecnosti, tedy
/ v / M v 4 M M / v / v/
samotny daniovy subjekt. Pokud se tedy poruseni povinnosti stanovené danovym fadem
dopustil danovy subjekt, nemtze byt trestana osoba fyzicka. Ackoliv doslo k poruseni
povinnosti stanovene spravcem dané dle § 29 danového radu jednanim konkrétni fyzické
4 v /4 Ve v/ 4 4 M i v 4
osoby, neni mozné ulozit pokutu pfimo tomuto konkrétnimu jednateli danového
subjektu, ale pouze pravnické osobé, kterou jednatel reprezentuje. Je jiz véci pomeéra
v ramci pravnickeé osoby, zda bude posléze po jednateli zadat Ghradu této sankee ¢i nikoliv.

Lze tudiz shrnout, ze spravce dané pochybil, jestlize stézovateli ulozil pokutu jako
4 i v M vVv/ 4 4 A 4 v
ryze osobni sankci. Na druhou stranu v$ak Nejvyssi spravni soud nepopira opravnénost
ulozené pokuty, nesouhlasi pouze se subjektem, jemuz byla ulozena. Spravce dané nemél
na zalobce nahlizet jako na tfeti osobu, ale jako na danovy subjekt.

Stézovatel v zalobé jen na okraj poznamenal, ze jeho predvolani nebylo nikdy
danovému subjektu oznameno. Z tohoto tvrzeni nelze poznat, zda tuto skute¢nost pouze
podotyka a nebo 1 namita, nicméné jak je uvedeno vyse, procesni postup spravce dané byl
spravny, jelikoz byl povinen vyslech stézovatele oznamit pouze zplnomocnénému zastupci
danového subjektu, coz ucinil.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl téz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich
organa obou stupny, a to zduvodu, ze obé spravni rozhodnuti postradaji nalezitosti
predpokladané § 37 odst. 2 danového radu, a sice jak spravce dané prihlédl k zavaznosti,
dobé trvani a nasledkim protipravniho jednani. S ohledem na skutecnost, ze spravce dané
sankcionoval nespravnou osobu, nebylo na misté se zabyvat samotnym obsahem
rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Se zfetelem na shora uvedené, Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 2. 2008, &. 10 Ca 222/2007 - 18 a véc mu vrétil k
dal$imu fizeni. Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
kasa¢nim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.). V novém rozhodnuti krajsky
soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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