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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubalka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: Cesk4 televize, se sidlem Na Hfebenech II, Praha 4 - Kavd Hory,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

12. 8. 2008, ¢. J 8 Ca 138/2008 - 31,
takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 8.2008, ¢. j. 8 Ca 138/2008 - 31,
se zru$uje.

II. Zaloba proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne
18.12. 2007, ¢. j. kup/498/08, se odmita.

IOI. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 12.8.2008, ¢.j.8 Ca 138/2008 - 31, zamitl Méstsky soud
v Praze zalobu Ceské televize (dile jen ,stéZovatelka®) proti rozhodnuti Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. kup/498/08, jimz
byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi celkem 100 000 K¢ za porusenti ust. § 48 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale
jen ,zakon o vysilani®), kterého se dopustila tim, ze dne 3.9.2007 v ¢ase 06:07:41 a v
06:27:18 h odvysilala oznaceni sponzora pocasi (www.alza.cz, mutace 1), které bylo
neoddélenou reklamou. V odivodnéni méstsky soud uvedl, ze podstatou sporu je otazka,
co odlisuje reklamu od sponzorovani, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 11. 2006, ¢. j. 7 As 81/2005 - 79 (publikovan pod ¢. 1063/2007 Sb. NSS) a dale uved],
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ze spot obsahujici reklamni prvky je reklamou a provozovatel televizniho vysilani s nim
musi jako sreklamou nakladat. V predmétném sponzorském vzkazu byl divak
vyrozumivan nikoliv pouze o existenci osob jistého podnikatele, o jeho zbozi nebo o
nabizenych sluzbach, ale zjevné byl vybizen k nakupu zbozi definovaného sice druhové,
avsak pravé u tohoto konkrétniho obchodnika, coz znaky zakonné definice reklamy
nepochybné naplriuje. Méstsky soud se tedy ztotoznil se zavérem Rady, ze prezentovany
spot ma charakter reklamy a ze pokud je oznaleni sponzora zaroven reklamou, musi
spliovat izakonem stanovené podminky pro vysilani reklamy. Byl-li spot odvysilan
v rozporu s nimi, pak Rada po pravu ulozila stézovatelce sankeci.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, ve které namitala, ze
v / 4 v M /4 v/ v . Ve /
méstsky soud nespravné posoudil, zda se v daném pripadé jednalo o reklamu ¢i sponzorsky
vzkaz. Stézovatelka chape judikaty Nejvyssiho spravniho soudu ohledné obsahu
/ o v / v Ve N4 v v/ / oV
sponzorskych vzkazt tak, ze vyslovné pfipousti, ze dalsi prvky, které muze spot
obsahovat, mohou mit charakter reklamniho sdéleni, ovsem za predpokladu, ze celkové
vyznéni spotu po strance obrazové a zvukové odpovida zakladnimu dclelu sponzorovani,
kterym je vytvareni dobrého jména pravnicke ¢i fyzické osoby nebo jejich vyrobka a
sluzeb. Celkové ztvarnéni predmétného spotu nebylo zjevanym vybizenim k nakupu
konkrétniho zbozi, jestlize zbozi bylo prezentovano pouze druhové. Stézovatelka ve
zptsobu ztvarnéni predmétného spotu neshledava reklamni pribéh, ale pouze pfibéh, ktery
v \4 v . 4 / v 4 M 4 v/ b
nutné uz z povahy véci musi byt sdélenim dynamického charakteru. Dalsi prvky, byt
reklamniho charakteru, byly obsahem ptribéhu, jehoz hlavnim motivem byla propagace,
tedy uvadéni sponzora ve znamost zptisobem kreativniho dynamického ztvarnéni. Z vyse
uvedenych diivodl stézovatelka navrhla potvrzeni kasaéni stiznosti, zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Rada ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze nejsou-li vzakoné vyslovné
definovany mozné obsahové prvky sponzorského vzkazu, pak jeho obsah muze byt tvoren
jak obchodni firmou, tak logem, ochrannou znamkou, znamkou sluzeb identifikujict
sponzora, ale i dalsimi prvky. Pokud v$ak v konkrétnim ptipadé ony dalsi prvky naplni

, o e e /7 / J A 4 /4
zakonnou definici reklamy, pak se takovy sponzorsky vzkaz stava reklamou a podléeha
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normam reklamu upravujicim. V daném pripadé vykazuje spot dynamické prvky, které na
divaka ptsobi jako reklama. V pfedmétném sponzorském vzkazu je divak nikoliv pouze
vyrozumivan o existenci osoby jistého podnikatele, o jeho zbozi nebo o nabizenych
sluzbach, ale je zjevné vybizen k nakupu zbozi definovaného sice druhové, avsak pravé u
tohoto konkrétnitho obchodnika, coz znaky zakonné definice reklamy nepochybné
v M v 4 /v .. 4 4 4 4 . . Vv eV

naplnuje. Podstatou kasa¢ni stiznosti je opakovani tvrzeni a namitek, s nimiz se jiz Rada
vyrovnala ve vyjadreni k zalobé a snimiz se vyrovnal i méstsky soud v napadeném
rozsudku, se kterym se Rada plné ztotoznuje. S ohledem na vyse uvedené navrhla Rada
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
VvV 4 v /7 A% M Ve ’ .
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam shledal vadu uvedenou v odstavci 3,
k niz musel prihlédnout z uredni povinnosti.
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Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozhodnuti Rady bylo stéZovatelce
doruCeno dne 25.1.2008 a zaloba proti tomuto rozhodnuti byla podana k postovni
prepravé dne 26. 3. 2008 (viz razitko na obalce - ¢islo listu 13 soudniho spisu).

Podle ust. § 72 odst. 1 s. 1. s. Ize zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li
v o_V 4 4 4 4 .. \4 4 VV -
zaloba ve lhtté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Podle ust § 40 odst. 1 s. f. s., lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urlyjici jeji polatek. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni lhata urdena
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podle tydnt, mésict nebo roka konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtuty. Neni-li takovy den v mésici, konéi lhita uplynutim
posledniho dne tohoto meésice. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni je lhtta zachovana, bylo-li podani v
posledni den lhity predano soudu, nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni
licence, popt. zvlastni poStovni licence a nebo predano organu, ktery ma povinnost je
dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

J

Dnem, ktery v daném pripadé uréil pocatek lhuty pro podani zaloby, byl patek
25.1. 2008 a poslednim dnem lhuty bylo ttery 25. 3. 2008. Z vyse uvedeného jednoznacné
vyplyva, ze zaloba, kterou stézovatelka podala k postovni prepravé dne 26. 3. 2008, byla
podana opozdéné, a proto ji mél méstsky soud odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.
f. s. Tim, ze méstsky soud misto toho zalobu projednal a ve véci rozhodl, zatizil fizeni
vadou zmatecnosti spocivajict v tom, ze chybély podminky fizeni ve smyslu s ust. § 103
odst. 1 pism. ¢) s. . s ve spojeni s ust. § 109 odst. 3 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni
s. . s. zrusil a soucasné rozhodl o odmitnuti zaloby podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
ve spojeni s § 120s. 1. s.

Podle ustanoveni § 110 odst. 2 véta druha s. f. s. rozhodl Nejvyssi spravai soud
o nakladech fizeni véetné nakladd fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku.
V pripadé odmitnuti zaloby nema zadny z Glastnikl tizeni pravo na nihradu nakladd
fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), coz se v daném pfipadé tyka i fizeni
pred méstskym soudem.

Nejvyssi spravni soud dale povazuje za vhodné poukazat na to, ze méstsky soud
v zahlavi napadeného rozsudku chybné uvedl datum rozhodnuti Rady 21. 1. 2008, ackoliv
jej Rada vydala dne 18. 12. 2007, kdy probéhlo zasedani, na kterém jako kolektivni spravni
orgin rozhodla. Datum 21.1.2008 je datem pisemného vyhotoveni predmétného
rozhodnuti, které v souladu s ust. § 69 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, uvedla Rada v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné

senatu



