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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Zayferus o. p. s., se sidlem Havlickova 429, Kufim, zastoupen Mgr. Jitim Slencem,
advokatem se sidlem Velké nameésti 148, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 9 Ca 135/2007 - 34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 9 Ca 135/2007 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 9 Ca 135/2007 - 34,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi
(dale jen ,ministerstvo®) ze dne 5. 2. 2007, ¢. j. 500/2002/503 21/06, kterym bylo ve vyroku
I. zamitnuto odvolani alobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotntho prostiedi
(dale jen CIZP) ze dne 21. 9. 2006, ¢&. j. 10/OOP/0607162.18/06/RPR, v &Asti tykajictho se
ulozeni pokuty podle § 88 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny (dale jen ,zakon o ochrané ptirody“) ve vysi 6000 K¢ a zruseno v Casti tykajici se
ulozeni pokuty podle § 88 odst. 2 pism. p) zakona o ochrané ptirody a véc byla vracena
k dal$imu tizeni. Méstsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze sankcéni odpovédnost
podle ust. 88 odst. 1 pism. €) zakona o ochrané prirody se vztahuje i na pravnicke osoby,
které nejsou podnikatelskymi subjekty, a proto neshledal pochybeni v postupu spravnich
organu pri aplikaci tohoto ustanoveni na zalobce, ktery je pravnickou osobou ve smyslu
zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zejména z provedenych kontrol a dalSich Setfeni vyplyva, ze zalobce drzel v zajeti bez
povoleni 12 jedinct péti druhd ptaka volné zijicich na evropském dzemi ¢lenskych statt
Evropského spolecenstvi specifikovanych v kontrolnich protokolech, pfiemz s vyjimkou
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jednoho kané bélochvostého, odchovaného v zajeti k 1.6.2004, byli vsichni drzeni
zalobcem v zajeti jiz pred nabytim Ucinnosti novely zadkona o ochrané prirody. Toto
skutkové zjisténi zalobce nikdy nezpochybnil a ve spravnim fizeni i v fizeni pfed soudem
namital nedostatek pravni Upravy, ktera by zarucovala prechodné obdobi k tomu, aby si
chovatelé dravca drzenych legalné v souladu se zakonem pred datem 28. 4. 2004, kdy doslo
k novele zakona o ochrané prirody, mohli obstarat nové predepsané povoleni. Méstsky soud
proto neshledal opravnénym zalobcovo zmatené a nikterak neodivodnéné tvrzeni o
yregistraci“ ptaku, nadto uplatnéné po zakonem stanovené dvoumésiéni lhuté, kdyz jeho
obrana je zaméfena na to, ze po novelizaci zakona nebyl dan prostor pro to, aby si nezbytné
povoleni o odchylném postupu obstaral. Méstsky soud neshledal odtvodnénou ani zalobni
namitku retroaktivity prava. Predné nedoslo k tzv. praveé retroaktivité prava, tj. v tom
smyslu, ze by nové platné pravo bylo zpétné aplikovano na skutkovy stav, ktery tu byl pred
novelizaci zakona o ochrané prirody zakonem ¢. 218/2004 Sb. Jednani zalobce spocivalo v
tom, ze choval uvedené jedince ptaka volné zijicich bez povoleni v obdobi od 28. 4. 2004
nejméné do 22.8.2005 (postolku obecnou), od 28.4.2004 do 22. 10. 2005 (dvé postolky
obecné, jedno kané lesni, dva kalouse usaté a dva pustiky obecné), od 1.6.2004 do
27.4.2006 (kané bélochvosté) a od 28.4.2004 do 27.4.2006 (tfi kané bélochvosté) bez
povoleni podle ust. § 5b zakona o ochrané pfirody. Z popisu uvedeného jednani je tedy
ztejmé, ze nedoslo k aplikaci novely zakona na pravni stav pred 28. 4. 2004, ktery by byl
nepfipustnou retroaktivitou. V dané véci neprichazi v Gvahu ani tzv. neprava retroaktivita
zakonnych norem prava pfi stfetu staré a nové pravni Upravy hmotného prava, ktera ma
obvykle uéinky v tom, ze ve vztazich je pokracovano podle nového zakona s tim, ze pravni
Ucinky dfivéjsich vztaht zGstavaji zachovany. Tuto Gpravu vylucuje charakter vztahu, dany
trvajicim  deliktem. Obdobi protipravatho jednani zalobce je ve vyroku spravniho
rozhodnuti vymezeno od doby, kdy nabyla Gcinnosti novela provedena zikonem <.
218/2004 Sb. a do dne kontroly, tj. 22. 8. 2005 a dale u ¢tyt jedinct kané bélochvostého az
do 27.4.2006. Méstsky soud prisvédcil zalobci, ze byla-li v dusledku transpozice norem
evropského prava prijata zcela nova Gprava, ktera ohrozila jeho postaveni v otazce legalnosti
chovu a drzeni chranénych ptakd, tzv. ze dne na den, bylo zcela legitimni a spravedlivé
ocCekavat, ze zakonodarce zaroven v prechodnych ustanovenich ptijaté novely poskytne
Casovy prostor pro to, aby chovatelé i spravni organy ulinily veskera opatfeni spojena s
legalizaci dosavadniho chovu dravch podle nové ptijatych pravnich predpist. I méstsky soud
je shodné se zalobcem toho nazoru, ze v pripadé ukladani sankci za chov ¢i drzenti draved v
rozporu s pozadavkem odchylného postupu upraveného v ust. §§ 5a a 5b novely zakona
(¢inné od 28. 4. 2004 by nebylo v souladu se zasadou dobré spravy ukladat sankce za stav,
ktery v dtsledku novelizace zakona nastal bezprostredné po 28. 4. 2004. Bylo by spravedlivé
ocekavat, ze spravni organy poskytnou alesponi pfiméfenou lhitu ¢i navod k tomu, jakym
zpsobem maji chovatelé postupovat v souvislosti s Géinnosti novely zikona. Nicméné
nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce nebyl v dané véci sankcionovan pouze za chov
dravcta ke dni 28. 4. 2004 ¢i v obdobi bezprostiedné nasledujicim, pro néz chybéla dprava
umoznujici prizplsobit se novému pravnimu stavu, nybrz za tzv. trvajici spravni delikt,
tedy také a prevazné za trvani jeho jednani v Case, ktery jiz nebyl bezprostfednim obdobim
po pfijeti nové Gpravy, a za obdobi, v némz jiz mél dostate¢ny ¢asovy prostor si nezbytna
povoleni obstarat. Obhajoba zalobce tak neobstoji, pokud kontrolni zjisténi pochazeji
minimalné ze dne 22.8.2005 a pokud obdobi nezdkonného chovu bylo zjisténo do
27. 4. 2006. Tvrzeni zalobce, Ze mu spravni organ neposkytl dostate¢nou soucinnost, nebot
sam nemél znalosti o tom, jak postupovat pfi vydavani povoleni pfi nedostatku formulara,
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je obecnou namitkou, ktera by mohla byt relevantni toliko v konkrétné dolozitelnych
jednanich spravnich orginG. Zalobce v prabéhu sprivntho fHzeni  neuvidél ani
neprokazoval, ze by v pripadé predmétnych druht podal zadosti o povoleni odchylného
postupu. Stejné tak i namitka zalobce, ze predchazejici provedené kontroly u néj nezjistily
zadné nedostatky v chovu dravych ptaka, je zavadéjict, nebot tyto kontroly byly zaméteny
na jiné povinnosti zalobce.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasa¢ni stiznosti namital,
ze méstsky soud, stejné jako ministerstvo, nepfihlédl k predlozenym diikaziim a nezabyval
se v celéem rozsahu jeho argumentaci, kdyz pouze konstatoval, ze stézovatel ,se ne zcela
prehledné vyjadril, ze neni pravdou, ze choval bez povoleni 12 jedinctd péti druht ptakd.”
Stézovatel se domniva, ze k neptimé retroaktivité zcela urité doslo, kdyz ze dne na den
byl podle vykladu zakona potfebny k drzbé do té doby naprosto legalné drzenych ptaka
tzv. odchylny postup a bez néj se jejich drzba stala nelegalni, a to 1 u téch jedinct, ktefi byli

Vv v . ’ ’ . ’ Vv . [ . 4 v’
predmétem vlastnického prava, byli legalné zakoupeni, odchovani v zajeti a s prirodou
neméli nic spolecného. Tento vyklad sméfuje proti duchu zakona, ktery slouzi k ochrané
ptirody a krajiny a je statem zneuzivan proti vlastnikim. StéZzovatel trva na své namitce, jiz

o v v/ 4 i v v / v v \4 4 v
se v prubéhu rizeni nikdo dostate¢né nezabyval, a to na tom, ze presto, ze na ptaky nemél

/ v M 4 v 4 M v 4 4
tzv. odchylny postup, nedrzel je nelegalné, ziskal je vSechny v souladu se zakonem, mnozi
z nich byli jeho osobnim vlastnictvim a mél je registrovany organy ochrany prirody
(Krajskym tradem v Brné, odborem zivotniho prostredi). K draveim a sovam tedy
existovaly registracni listy ¢i jiné doklady vydané organy ochrany prirody, které dokladaji
legalitu jejich drzby. Novela zakona o ochrané prirody sice fika, ze organ ochrany prirody
muze stanovit odchylny postup, nicméné tento odchylny postup nezrusil platnost
predchozich rozhodnuti. Platnost téchto dokumentu trva stale, a to i poté, co stézovatel ke
vSem drzenym ptakum nechal vystavit odchylné postupy. Stézovatel upozornil, ze podle
ust. § 5b zakona o ochrané prirody lze rozhodnout o odchylném postupu pouze
z vyjmenovanych duvoda. Dale poukazal na to, ze mimo jiné provozuje zachrannou
stanici pro handicapované ptaky, kde se mimo jiné stara o ptaky, které jiz nelze vratit do
prirody s ohledem na Gjmu, kterou utrpéli. Presto, ze zakon o ochrané prirody s timto
dtivodem pro udéleni odchylného postupu nepodita a nemél by byt v téchto ptipadech
udélovan, byl odchylny postup stézovateli udélen s odivodnénim, ze jedinec je drzen pro
/v / vV . A 4 \4 ’ v v/ . /.
Ucely vyuky. Podle stézovatele je ztejmé, ze zakon o ochrané prirody je nedokonaly pro
aplikaéni praxi a stale Cini problémy. Nelze se ztotoznit s argumentem soudu, Ze po
néjakou krat$i, blize nespecifikovanou, dobu bylo mozné rozhodnuti o odchylném
postupu nemit. V praxi nebylo mozné rozhodnuti o odchylném postupu ziskat, a to ani v
poloviné roku 2005, tedy vice nezrok poté, co novela vyzadujici odchylny postup
vstoupila v 4¢innost. Jen pro ilustraci stézovatel uvedl, Ze v praxi je situace takova, ze napf.
jesté v roce 2007 vécné pfislusny odbor Magistratu v Hradci Kralové usnesenim odmitl
rozhodnuti o odchylném postupu vydat, nebot vibec netusil, ze jsou vécné prislusnym

4 v/ 4 v 4 ’ 4 v v -
organem ochrany prirody a teprve na zakladé podaného odvolani zacal ve véci konat tak,
jak mél. StéZovatel trva na své namitce, ze po vstupu predmétné novely v platnost zjistoval
v J 4 4 4 /4 4 v 4 v v 4
potrebné informace, o ziskani odchylného postupu se zajimal a mél snahu mit vse potfebné
zajisténo. Selhala zde informadni povinnost spravnich organti, které nebyly schopny mu v

/4 vV * / Ve v . . / ’ M Ve v / ./ Vv 4 4 v .
této véci ucinné napomoci, jak vyplyva z jejich prilozenych vyjadreni. Rozhodnuti ve véci
ulozeni pokuty je vacli stézovateli nespravedlivé, kdyz pfi ném doplaci na neznalost a
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neschopnost prislusnych spravnich organg, které ho nékolikrat ve véci informovaly mylné.
Po stézovateli nelze podle jeho nazoru spravedlivé pozadovat, aby si pfi kazdé sebemensi
4 */ 4 4 / 4 M
novele zakona najimal pravnika, ktery by ho zastupoval a podaval mu odborné informace
misto Urednika, ktery tuto svoji povinnost opakované nebyl schopen v pozadované kvalité
splnit. Stézovateli bylo pracovnicemi Krajského Gradu v Brné telefonicky rovnéz sdéleno,
v M v 4 4 V sV / M 4 / v /
ze dravci a sovy drzeni na zakladé jiz vydanych registraci odchylné postupy nepotiebuj,
ze ,dojedou na staré papiry“ a ze nepotfebuje odchylné postupy na nepuvodni druhy, coz
dolozil vyjadfenim ze dne 27. 6.2006, na néz nebyl bran zfetel ani ministerstvem, ani
v / v / b 4 A v 4
meéstskym soudem a méstsky soud se nijak s timto vyjadfenim v rozsudku nevyrovnal.
Nelze se ztotoznit ani s tim, ze CIZP postupuje tak, ze nesméruje pri kontrolach k
odstranéni nedostatkd, ale pouze strikiné aplikuje sankce. Pri predchozich dvou
kontrolach nebyl u stézovatele shledan v absenci odchylnych postupt nedostatek a
stézovatel nebyl vyzvan k jeho odstranéni. Lze se domnivat, ze kontrolni organ sam o
existenci nutnosti odchylného postupu nevédél, pripadné ji prehlédl a prispél tak k tomu,
\4 vV v/ v / v 4 M 4 4 o
ze stézovatel delsi dobu Cerpal pouze z méné kompetentnich informaci organa ochrany
v/ i \4 v /7 Vv v \4 M i
ptirody, u nichz se opakované dotazoval. V neposledni fadé se nelze ztotoznit ani s
4 4 4 v / v 4 v vV / v 4 M /
pravnim nazorem meéstského soudu na zarazeni obecné prospésnych spolecnosti do stejné
kategorie a vySe pokut jako obchodni spolecnosti a fyzické osoby pti vykonu jejich
podnikatelskeé ¢innosti, nebot u nich lze predpokladat jakousi tvorbu zisku, z néhoz by
bylo mozné pokutu uhradit, na rozdil od obecné prospésné spolecnosti, ktera ma naprosto
odlisny charakter a pro niz by bylo ulozeni pokuty ve vysi obdobné jako obchodni
spolecnosti likvidacni. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedlo, ze veskeré vyse uvedené
namitky byly
VvV 4 / v v eV o v 4 4 4 v/ 4 VeV \4
stézovatelem viceméné uplatnény jiz v prubéhu spravniho, resp. soudniho, fizeni, pricemz
sesnimi jak pfislusné spravni organy, tak i meéstsky soud dostatenym zpusobem
vyporadaly. Stézovateli vytykany spravni delikt je hodnocen jako spravni delikt trvajici,
pricemz doba jeho trvani po¢ina datem uUcinnosti novelizujictho zakona ¢. 218/2004 Sb.,
*/ v 4 v v/ 4 7 7 /v
jimz byly do zakona o ochrané pfirody zapracovany ust. §§ 5a a 5b obsahujici vycet
zakazaného nakladani s druhy ptakd Zijicimi na Gzemi Evropské unie, jakoz i podminky
udéleni ptipadnych vyjimek z téchto zakazl. Stézovateli ulozena pokuta tak ptimo ani
v/ ./ v ’ 7 7 4 M \4 o v \4 4 v
neprimo nesouvisi s predchazejicim obdobim, v jehoz pribéhu drzel dravce a sovy legalné,
coz ministerstvo sice nezpochybnuje, povazuje vSak tuto skuteCnost ve vztahu k
projednavanému pfipadu za nepodstatnou. Ministerstvo vyjadtilo souhlas snazorem
méstského soudu, ze za danych okolnosti se nejedna o nepfimou ani ptimou retroaktivitu
4 VvV . v 4 M v v v/ v M v
prava. Stézovateli v dobé provedeni kontroly jednoznacné prislusela povinnost drzet
predmétné ptaky za podminek uvedenych v zakoné na ochranu pfirody. Ackoli byla tedy
formalni platnost a G¢innost predchozich registra¢nich doklad neomezena, tj. tyto doklady
v/ . . V7 ’ ’ ’ v . ,
nebyly pfimo expressis verbis zadnym pravnim aktem zruseny, jednalo se o doklady, které
jiz neodpovidaly podminkidm nové pravni Gpravy. Argumentaci stézovatele, ze jednal v
souladu s doporudenimi pfislusnych organt ochrany ptirody, nepovazuje ministerstvo za
danych okolnosti za dostalujici. Povinnosti aplikovat obecné zavazny pravni predpis se
nelze zprostit pouhym poukazem nanezavazné, neprezkoumatelné a navic nikde
nezaznamenané doporuceni spravniho organu nespravné interpretujictho pravni predpis.
Zakon o ochrané pfirody rozliSuje podle subjektl, jez je spachaly, dva zikladni typy
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spravnich deliktt, a to prestupky, za néz mohou nést odpovédnost pouze nepodnikajici
fyzické osoby, a jiné spravni delikty, za néz lze Cinit odpovédnymi ostatni subjekty, tj.
fyzické osoby podnikajici a veskeré pravnické osoby bez rozliseni. Charakter a tcel, pro
ktery byla pfislusna pravnicka osoba zalozena, tak neni z hlediska jeji odpovédnosti za
spravni delikt urcujici. Pro pravni kvalifikaci skutku, jenz je stézovateli vytykan, tak bylo
spravné pouzito ust. § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané pfirody. Proto ministerstvo
navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
Vv / v 7/ /v i Ve 4 / M
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval stizni namitkou, ze se na stézovatele
nevztahuje ust. § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané pfirody, nebot obecné prospésna
spolecnost nevykonava podnikatelskou ¢innost.

Podle ust. § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané prirody ulozi organ ochrany
ptirody pokutu az do vyse 500 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pti vykonu
podnikatelskeé ¢innosti, ktera se dopusti protipravaiho jednani tim, ze usmrcuje nebo chova
ptaky s vyjimkou téch, ktefi mohou byt loveni, nebo zvlasté chranéné zZivolichy bez
povolenti, anebo jinak nedovolené zasahuje do jejich prirozeného vyvoje.

Podle citovaného ustanoveni je organ ochrany pfirody opravnén ulozit pokutu vsem
/ . / / R . / / ’ . ’ . 7
pravnickym osobam a také tém fyzickym osobam, které se sankcionovaného jednani
dopustily ptivykonu podnikatelské cinnosti, nebot dovétek ,pfi vykonu podnikatelskeé
v 2 o 1 . o 1 ) L N
¢innosti“ se vztahuje jen k fyzickym osobam, nikoli k osobam pravnickym. Méstsky soud
proto zcela spravné uvedl, ze zakon o ochrané pfirody garantuje ochranu zivodicht vaci
jednani vsech pravnickych a fyzickych osob. Fyzické osoby nevykonavajici podnikatelskou
¢innost jsou sankcionovany podle ust. § 87 zakona o ochrané pfirody, kde protipravni
jednani, kterého se dopustily za jinych okolnosti nez pri vykonu podnikatelské ¢innosti je
kvalifikovano jako prestupek. V ust. § 88 odst. 1 citovaného zikona jsou pak stanoveny
skutkové podstaty protipravnich jednani, ktera jsou spravnimi delikty, jichz se dopusti
fyzickd osoba pfi vykonu podnikatelské cinnosti a pravnicka osoba bez jakékoliv dalsi
specifikace. Odpovédnost pravnické osoby a fyzické osoby pti vykonu podnikatelské
Ve . 4 4 . 4 V. Y v . . 4 . v 7/ /4
¢innosti za spravni delikt ma prevazné objektivni charakter a nastupuje naplnénim skutkové
v/ v 4 i c */ i 4 4 i v _ 7/ 4 4 4
podstaty prislusného deliktu a jejim obligatornim znakem tedy neni zavinéni. Platna pravni
Uprava zpravidla nezna libera¢ni divody, jejichz uplatnénim by se tato osoba zprostila
odpovédnosti. K vyvozeni odpovédnosti staéi pouhé poruseni ¢i nesplnéni povinnosti
stanovené zakonem nebo ulozené na jeho zakladé. Tato odpovédnost, nékdy oznalovana
. 4 v 4 Ve 1'% .. Ve vV 4 M 4 4
jako absolutni, vsak ssebou vzdy pfinasi riziko neprimérené tvrdosti a mozné
nespravedlnosti. Pfesné takovym typem spravniho deliktu je i delikt podle ust. § 88 odst. 1
zakona o ochrané pfirody, ktery se proto vztahuje i na pravnické osoby, které nejsou
. ’ . . v 7 7V v %
podnikatelskymi subjekty. Opaény zavér by znamenal, ze tyto osoby by byly vylouceny ze
sankéni odpovédnosti, ackoli napt. fyzické osoby, které by se sankcionovaného jednani
dopustily za jinych okolnosti nez pfi vykonu podnikatelské {innosti (napf. stejné jako
stézovatel pfi provozovani obecné prospéSnych aktivit na ochranu ptaks) by za jinak
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stejnych podminek byly postizitelné za prestupek. Neni proto divodna namitka stézovatele,
ze ve vztahu k nému nelze ust. § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané prirody aplikovat.
Stejné také nedivodné stézovatel namital, ze zarazeni obecné prospésnych spolecnosti do
stejné kategorie a vyse pokut jako pro obchodni spolecnosti a fyzické osoby pfi vykonu
podnikatelské ¢innosti, mtze byt pro obecné prospésnou spolecnost likvidaéni, nebot pravé
Ve M Ve / v v 4 4 v v/ M A2 o
povaha Cinnosti, pri které doslo k poruseni zakona o ochrané prirody, jakoz i1 duvody, pro
které se tak stalo, budou zpravidla vyznamnym faktorem pro uréeni vyse sankce, protoze
4 v v/ M 4 M / Vv
vust. § 88 odst. 1, 2 zdkona o ochrané prirody je stanovena pouze horni hranice vyse

pokuty.

K dalsi stizni namitce tykajici se absence predvidatelnosti pravni regulace, za jejiz
Udajné poruseni v rozhodném obdobi byl stézovatel sankcionovan, lze uvést, ze Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 176/2006 - 96, publikovany pod ¢.
1258/2007 Sb. NSS, judikoval, ze: ,,Definovini skutkové podstaty musi byt dostatecné urcite,
konkrétni a jednoznacné, nebot’ jen tak bude odpovidat vistavni kautele vyjadrené explicitné pro
trestné Cimy v l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod a v &l. 7 Umluvy o lidskjch pravech a
zakladnich svoboddch ve znéni protokoli ¢ 3, 5 a 8 (vyhlasena pod & 209/1992 Sb.), jiz vsak
v zdsadé neni diivodu nepouZit i na spravni delikty. Spravné a soudné postihované verejnopravni
delikty totiZ sice od sebe odlisuje jejich riiznd spoleCenskd nebezpecnost, mira tvrdosti postibu, jenz
za né hrozi, a nezvidka téZ kvalifikovanost subjektivniho vztabu pachatele deliktu k naplnéni
znaki skutkové podstaty (zatimco u trestmych Cini je zavinéni poZadovino bezvyjimecné, u
spravnich delikti, jakkoli je zavinéni pro odpovédnost za né téZ Casto vyZadovino, je neziidka
sankcionovano i nezavinéné naplnéni skutkové podstaty), ve své podstaté vsak jde o delikty téhoZ
drubu - vyznacujici se rozporem urcitého jednani, stavu ¢i ndsledku s objektivnim verejnym
pravem a verejnym zdjmem na jeho postibu, ktery se zpravidla (ne vsak vzdy) projevi stihanim
takovych deliktii z iiredni povinnosti a postibem v podobé uloZeni zikonem predvidané sankce.
Aby postih za spravni delikt odpovidal pozadavku predvidatelnosti pravni regulace a umoznil
kazdému predem ,volit“ mezi jednanim v souladu se zikonem (za které nebude postizen) a
jedndnim v rozporu se zdakomem, za néZ mu hrozi postih verejnopravni sankci, musi mit
dostatecnou moznost predem rozpoznat, jaké jedndni je zakonem Ci judikaturou povazoviano za
zdkonné a jaké za protipravni (srov. z novéisi doby nap?. rozsudek Evropského soudu pro lidskd
prava ve véci Veeber proti Estonsku ze dne 21. 1. 2003, z néhoz vyplyjvd, Ze pozadavkim ¢l. 7
Umluvy odpovidd jen takové vnitrostitni zakotvent trestnosti urcitého Cinu, na zikladé ného
jednotlivec miiZe védét ze znéni relevantnich ustanoveni, a je-li to treba za pomoci soudniho
vykladu, za jaké jednani a opominuti bude trestné odpovédny; podobné viz rozsudky téhoz soudu
napr. ve véci Cantoni proti Francii z 15. 12. 1996 ¢i Coeme a dalsi proti Belgii z 22. 6. 2000).“
Rovnéz tak Ize odkazat na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 7. 2006
ve véci Stefanec proti Ceské republice, stiznost & 75615/01 (neoficialni lesky preklad viz
Ptehled rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava, ASPI, ¢. 4/2006, s. 217), v némz bylo
vysloveno, ze ,norma je zejména predvidatelnd, pokud poskytuje uréitou zaruku proti
svévolnym zdsahium ze stramy organid wverené moci (Tourancheau a July proti Francii,
¢ 53886/00, § 54, 24. listopad 2005) a proti prilis sirokému uplatriovini uréitého omezeni na
vikor subjekti prav (viz, mutatis mutandis, Baskaya a Okcuoglu proti Turecku [velky senat], ¢.
23536/94 a 24408/94, § 36, ESLP 1999-1V).“

Nejvys$i spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze pri ukladani
verejnopravnich sankci vychazi kromé jiného ze zasady, kterou Ustavni soud formuloval
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i M M 4 v / /4 v 4 v Ve V/ Vo
sice v souvislosti s pravem danovym, ktera vsak ma nepochybné $ir$i dopad nez jen na toto
pravni odvétvi. V nalezu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, publikovaném pod ¢.
145 ve sv. 31, str. 291 Sb. US, Ustavni soud uvedl, ze ,za situace, kdy privo umoziiuje dvoji
vyklad, nelze pominout, Ze na poli vereného prava mobou statni organy (init pouze to, co jim
zakon vyslovné umoZniuje; z této maximy pak plyne, Ze pri uklddiani a vymahini dani dle
zakona (cl. 11 odst. 5 Listiny), tedy p¥i de facto odnéti Casti nabytého vlastnictvi, jsou organy
verejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Set¥it podstatu a smysl zakladnich prav a
svobod - tedy v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitins).“

Zakonem ¢. 218/2004 Sb. byla do zakona o ochrané ptirody s dlinnosti od
28. 4.2004 vlozena ust. §§ 5a a 5b tykajici se ochrany volné zijicich ptakd z davodu
transpozice norem Evropského spoleCenstvi (smérnice Rady 79/409/EHS, o ochrané volné
Vees / 4 o v M v v/ 4 VY
zijicich ptaks, a smérnice Rady 92/43/EHS, o ochrané piirodnich stanovist) do
vnitrostatniho prava Ceské republiky za Glelem harmonizace ochrany ohrozenych druha
rostlin a zivocicht v evropském métitku. Podle ust. § 5a odst. 1 pism. e) zakona o ochrané

v/ M /- o 4 o v/ V Vee/ 4 /. /7 Vv /
ptirody je v zaymu ochrany druha ptaku, ktefi volné ziji na evropském uzemi ¢lenskych
statt Evropskych spoledenstvi, zakazano drzeni druhu ptakd, jejichz lov a odchyt jsou
zakazany. Podle ust. § 5b odst. 1 zakona o ochrané ptirody muze organ ochrany prirody,
neexistuje-li jiné uspokojivé reseni, rozhodnutim stanovit postup odchylny od postupu
uvedeného v ust. § 5a odst. 1 a 2, je-li to potrebné v zajmu verejného zdravi nebo verejné
bezpeénosti, v zaymu bezpecnosti leteckého provozu, pfi prevenci zavaznych skod na Grodé,
domacich zviratech, lesich, rybafstvi a vodnim hospodatstvi nebo za (celem ochrany volné
zijicich zivodicht a plané rostoucich rostlin. Odchylny postup muze byt stanoven také
/v / / v / 4 4 Ve _/ / 4 4
pro ucely vyzkumu a vyuky, opétovného osidleni uréitého Gzemi populaci druhu nebo
v 4 4 M o 4 i V/V 4 . / / Ve

opétovného vysazeni druhu v jeho ptvodni oblasti roz$iteni nebo pro chov v lidské péci pro
tyto ucely.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze se méstsky soud nedostatecné vyporadal s
jeho zalobni namitkou, ze vSechny chované ptaky mél registrovany organem ochrany
prirody, a tudiz je nechoval bez povoleni a dale poukazoval na to, ze existovaly registracni
listy ¢i jiné doklady vydané organy ochrany ptirody, které dokladaji legalitu jejich drzby.
Nejvys$i spravni soud pfedné nepovazuje tuto zalobni namitku, na rozdil od méstského
soudu, za uplatnénou po dvoumési¢ni lhiité pro podani zaloby, nebot stézovatel jiz v zalobé
uvadél, ze jesté dne 27.4.2004 byli vsichni dravci drzeni legalné v souladu se zakonem.
Tvrzeni v replice, ze ptaky mél registrované organem ochrany pfirody, tak je pouze
upfesnénim této zalobni namitky, ktera byla, byt velmi nekonkrétné, uplatnéna v zakonné
lhtté. K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2
Azs 54/2007 - 42, publikovany na www.nssoud.cz, podle néhoz ,,za Zalobni bod, u néhoz je
tPeba pokusit se o jeho doplnéni a upresnéni, pak nutno povazovat kazdé vyjadreni Zalobce, z
néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze Zalobce md napadené spravni rozhodnuti z
urcitého divodu za nezakonné. Pouze takovymto — ve prospéch Zalobce extenzivnim - vykladem
pojmu Zalobniho bodu lze naplnit vistavni poZadavek 7ddného pristupu k soudni ochrané pred
rozhodnutim wverené spravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Koncentrace zalobnich bodi dand lhitou pro jejich uplatnéni nemsiize byt totiz vykladana tak, Ze
by pro Zalobce vyrvirela prekvapivé situace a vysokou miru nejistoty o tom, co ze svych namitek
pro Zalobou napadenému rozhodnuti se mu podarilo procesné iicinnym zpiisobem uplatnit a co
nikoli. Uelem Ihity k uplatnéni Zalobnich bodsi je totiZ toliko asové fixovini zdkladnibo
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rozsabu toho, co bude predmétem soudniho prezkumu spravnibo rozhodnuti, tak, aby byla

vV, Vv Vv / / / /o /v /) o V/ / v/ / <€ . vVv/ 4 ’
zajisténa patvicnd mira pravni jistoty icastniki 7izeni a rychlost ¥izeni.“ Proto Nejvyssi spravni
soud neakceptuje pravni nazor méstského soudu, ze tvrzeni stézovatele o ,registraci“ ptaku
je neopravnéné a ze jeho obrana je zaméfena pravé na skuteCnost, ze po novelizaci zakona
nebyl dan prostor pro to, aby si nezbytné povoleni o odchylném postupu obstaral. Tvrzeni
stézovatele, ze po novelizaci zakona o ochrané pfirody nebyl dan prostor pro to, aby si
nezbytné povoleni o odchylném postupu obstaral, neni v rozporu s jeho tvrzenim, ze mél

V/_ _VeVv/ 4 7/ 4 4 M 4 4 v/ v

podle dfivéjsi pravni Gpravy chované ptaky registrovany organem ochrany pfirody, takze
je nedrzel v rozporu se zakonem.

Z priloh k protokolu z kontroly ze dne 2. 8. 2005 vyplyva, ze na vsechny jedince péti
druht ptakt drzenych stézovatelem bez rozhodnuti o odchylném postupu byly vystaveny
M v 7/ M vV eV 4 4 v/ 4 M v v [ M 4 o v v
registracni listy. Stézovatel jiz ve spravnim fizeni tvrdil, ze drzené jedince ptakt mél pred
28.4.2008 registrovany, konkrétné uvedl (ve vyjadreni ze dne 25.2.2006), ze spravni
organy dostaly vzorové rozhodnuti odchylného postupu v kvétnu nebo cervnu 2005 a do té
doby povazovaly za postacujici drzeni na zakladé vystavenych registracnich lista. Take

v 4 v v/ vV v/ Ve v 4

poukazoval na to, ze zakon o ochrané ptirody nefesi postup pti drzeni do doby vstupu

/ Ve 4 v 4 / 4 o v \4 vV 1V v 4
v ucinnost novely legalné ziskanych ptakt a upozornoval, ze nevédél, ze pokud ma na
jedince vystaven registracni list, musi zadat jesté o odchylny postup a pozadavek CIZP splnil
ithned, jak na to byl pfi kontrole upozornén. U kanat bélochvostych stézovatel nevédél
vubec, Ze ma mit i rozhodnuti o odchylném postupu, nebot jesté dne 9. 8. 2005 byl vydan
na krajském Gradé registracni list a ani Gfednici podle jeho tvrzeni nevédéli, ze by kané
bélochvosté meélo byt registrovano na dvou mistech. Na nutnost mit rozhodnuti o
odchylném postupu u kanéte bélochvostého nebyl stézovatel upozornén ani pri kontrole.

Ustanoveni § 23 zakona ¢. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych
druht volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin a dal$ich opatfenich k ochrané
téchto druht, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2004, urcCuje povinnou registraci nékterych

/V o 4 'V / N4 i v_ 7/ M b i
exemplard. Vlastnik exemplare podléhajiciho registraéni povinnosti je povinen do dvou
tydnt od nabyti exemplare tuto skuteCnost oznamit krajskému uradu nebo spravé
narodnich parkt nebo spravé chranénych krajinnych oblasti, ktery zaznamena zmény v

. . JaM 4 . v 7 M / S 4
registraci, a pokud nebyl dosud k exemplafi vydan registracni list, vyda jej vlastniku.
Vlastnik exemplate je dale povinen hlasit tomuto organu zmény tykajici se registrovaného
exemplate (Ghyn, prodej, pfirtstky aj.), a to bez zbyte¢ného odkladu. Podle ust. § 37 zakona
¢. 100/2004 Sb., o ochrané druht volné zijicich zivocichu a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi a dalsich opattenich k ochrané téchto druht a o zméné
nékterych zakont (zadkon o obchodovani s ohrozenymi druhy), ve znéni Glinném
od 1. 5. 2004, povoleni vydané v souladu s pravem Evropskych spoleCenstvi o ochrané
ohrozenych druhG nebo podle tohoto zikona ani registrace nenahrazuje povoleni,

v/ v v 4 4 4 .. / 4 4 v * o
poptipadé opatreni vydavana podle jinych pravnich predpisu.

Podle prechodnych a spoleénych ustanoveni zakona ¢. 218/2004 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, nejsou timto zakonem dotcena
dosavadni vydana rozhodnuti o vyjimkach ze zakazu podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o

ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Z téchto prechodnych ustanoveni tak nevyplyva, zda jsou timto zdkonem dotéeny
registracni listy, nebot se nejednd o vyjimky ze zakazu podle zdkona o ochrané prirody.
Vzhledem k tomu, ze prechodna ustanoveni neobsahuji zadné pravidlo vztahujici se
k rozhodnutim o odchylném postupu podle ust. § 5b zakona o ochrané pfirody, je otazkou,
zda lze z nich extenzivnim vykladem dovodit i to, ceho se dovolava stézovatel, tedy ze pro
ptaky s registra¢nimi listy jiz nemusi byt vydano rozhodnuti o odchylném postupu.
Zakonodarce stanovil ode dne 28. 4. 2004 povinnost mit pro drzeni urcitych druhd praka
rozhodnuti o odchylném postupu, pfitom vsak pred timto datem nebylo mozné rozhodnuti
o odchylném postupu ziskat. Stézovatel proto divodné namital, Ze neexistence prechodnych
ustanoveni by zpusobila, Ze by vsichni adresati téchto pravnich norem chovali dravece po
27. 4. 2004 bez povoleni a dopoustéli by se spravniho deliktu podle ust. § 88 odst. 1 pism. e)
zakona o ochrané prirody, aniz by méli realnou moznost tento delikt nepachat. Tento
vyklad v$ak v pravnim staté zalozeném na ucté k pravim a svobodam clovéka a obdana neni
ptipustny, nebot sankcionuje jednani urcité osoby, aniz by ji dal moznost ,volby“ mezi
porusenim prava a jeho dodrzenim. Proto je nutno jej odmitnout jako nespravny a priklonit
se, pravé sohledem na nepripustné tvrdé a nesmyslné dasledky, k nimz by vedla shora
popsana vykladova alternativa, k vykladu ve vztahu ke stézovateli priznivéjsimu, i kdyz
z doslovného znéni rozhodnych ustanoveni nevyplyva. Prechodna ustanoveni zakona ¢.
218/2004 Sb. tedy nutno vylozit tak, ze ,nedotCenost drivéjsi Upravy znamena, ze
stézovatel, ktery podle drivejsi apravy legalné drzel ptaky na zakladé registra¢niho listu,
nemusel pro tyto ptaky mit rozhodnuti o odchylném postupu podle Gpravy nové, a proto
ani nebyl povinen o né zadat. Ziskal-li presto po néjaké dobé takové rozhodnuti, jednal nad
ramec svych zakonem stanovenych povinnosti. Pokud by zakonodarce chtél i pro ptaky
drzené legalné podle drivéjsi Gpravy zavést povinnost mit rozhodnuti o odchylném postupu
podle Upravy nové, musel by novou upravu doplnit o prechodna ustanoveni, jez by
takovému drziteli ptakd umoznila v rozumné lhaté o vydani uvedeného rozhodnuti pozadat
a jez by zarudila, ze po dobu do pravni moci rozhodnuti nebude doty¢ny ,prechodovy®
drzitel za nesplnéni podminek nové Gpravy sankcionovan.

Ve vysledku obdobny, byt o jiné davody opreny zavér, plati i pro jednani stézovatele
tykajici se toho kanéte bélochvostého, kterého stézovatel zacal drzet 1. 6. 2004, tedy kratce
po nabyti ¢innosti nové pravni Gpravy. Ze stanoviska Méstského Gfadu Kufim, odboru
zivotniho prostredi ze dne 27. 6. 2006 (dale jen ,stanovisko MU Kufim®) vyplyva, ze ke dni
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vydani stanoviska mél stézovatel pro vsechny uvadéné ptaky vytizeny zadosti o vydani
rozhodnuti o odchylném postupu, priCemz ani sam spravni organ az do bfezna roku 2006
nevédél, Ze stanoveni odchylného postupu je nutné i pro druh kanéte bélochvostého (4
exemplate), ktery se v nadi prirodé volné nevyskytuje. U jedinci kanéte bélochvostého,
pokud by odpovidalo skutednosti stanovisko MU Kufim v tom smyslu, ze uvedeny druh
ptakd se na nadem tizemi volné nevyskytuje, neni totiz dostate¢né urcité stanoveno, zda se
na né vztahuji ust. §§ 5a a 5b zakona o ochrané ptirody. V ust. § 5a odst. 1 citovaného
zakona je vycet zakazanych dinnosti uvozen tak, ze se tak déje v zajmu ochrany druhd
ptakt, kteti volné ziji na evropském uzemi Clenskych statt Evropskych spolecenstvi.
Pfedmétem ochrany jsou tedy zjevné druhy ptaku, a to (viz i preambule smérnice Rady
79/409/EHS) takové druhy, které ptirozené ziji na evropském tzemi, a pravé proto tvori

/ \4 v/ 4 v 4 M M 4 4 v v v
vyznamnou slozku prirodniho prostfedi a biologické rovnovahy v ném.Predmétem
4 v v/ . . Ve 7 .o ,
ochrany podle ust. § 5a zakona o ochrané prirody jsou tedy jen urcité specifické druhy
4 o /4 V Vee/ 4 / /v / /.0 / v r
ptaku (ty, které volné ziji na evropském uzemi clenskych stati Evropskych spolecenstvi),
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nikoli takové druhy, jez zde volné neziji, tj. jejichz jedinci se zde volné vyskytuji
jen vyjimecné. V rozhodném obdobi neexistoval zadny provadéci predpis, ktery by citované
ustanoveni konkretizoval, a ostatné neexistuje ani v soucasné dobé, nebot ani vyhlaska
v 4 Vs v 4 4 4 v v
¢. 165/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi, v souvislosti s vytvarenim soustavy
NATURA 2000, nic takového neobsahuje. Z obsahu spisu ani z vyjadreni Gc¢astnikd rovnéz
neni zfejmé, ze by existovala pfiméfené jednotna spravni praxe pti posuzovani této otazky,
ktera by vytvarela pfimérenou miru pravni jistoty a dostateCné jasné ukazovala, jaké jednani
je dovoleno a jaké zakazano. Ze stanoviska MU Kufim naopak zfetelné vyplyva, ze spravni
organy v feseni uvedené otazky tapaly a ze o jednotnosti spravni praxe, ktera by dotvorila
nejednoznadnost zakonné upravy, nelze rozhodné hovorit. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, ze ust. § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané pfirody nenaplnuje
§ N > .. o A
pozadavky predvidatelnosti pfi jeho aplikaci v dané véci.

Vzhledem k tomu, ze pravni Uprava nestanovila dostatecné jasny a realné splnitelny
v / Ve v/ VA vV 4 /. v

prechodovy rezim pro ptipady, kdy ptaci, na néz se podle nové Gpravy méla vztahovat
ustanoveni o odchylném postupu, byli legalné drzeni jiz za Gpravy predchozi, nelze
stézovatele postihnout za spravni delikt spocivajici v poruSeni ustanoveni nové Upravy.
Stézovatel totiz ve vztahu k ptaktim, které legalné drzel jiz za predchozi pravni Gpravy,
nemél povinnost mit rozhodnuti o odchylném postupu, proto se nemohl dopustit
spravniho deliktu, jestlize jej nemél.

Ve vztahu k jednomu kanéti bélochvostému, kterého zacal drzet jiz za GCinnosti
nové pravnl Upravy, pak stézovatel nemél dostate¢nou moznost v této specifické
prechodové situaci predem rozpoznat, zda a jaké jednani je povazovano za protipravni.
Absenci dostate¢né predvidatelné pravni upravy jako podkladu pro spravni trestani je
nutno v tomto smyslu povazovat za implicitni liberacni dtvod, ktery, a¢ neni v zakoné
vyslovné vyjadien, vychazi z principu pravni jistoty a predvidatelnosti pravni regulace jako
jednoho z vudéich principt, kterymi je veden materialni pravni stat, a tedy 1 z povahy a
podstaty spravniho trestani (srov. vtomto ohledu podobné k moznosti implicitniho
yzmirnujictho“ spravnitho uvazeni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008 - 101, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
dodava, ze uvedeny implicitni liberacni divod plni v oboru spravnich deliktG pravnickych
osob a fyzickych osob pfi vykonu podnikatelské ¢innosti, u kterych neni podminkou pro
vznik odpovédnosti zavinéni, podobnou zmirnujici funkci, jakou popsal Nejvyssi spravni
soud ve vztahu k prestupkim (u nichz je zavinéni nutnou podminkou odpovédnost za né)
v rozsudku ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008 - 49, publikovany pod ¢. 1746/2009 Sb.
NSS, v némz vyslovil, ze pokud protipravni stav nastal vyluéné v disledku nezakonného
Uredniho postupu, nenese vinu za nastaly protipravni stav stézovatel, tudiz subjektivni
stranka prestupku neni viibec dana.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze se méstsky soud nevyporadal
stanoviskem MU Kutim, které dolozil. Ve tomto stanovisku je uvedeno, Ze ani sam spravni
organ az do brezna 2006 nevédél, Ze stanoveni odchylného postupu je nutné i pro druh
kanéte bélochvostého, ze CIZP by se danou véci nemusela zabyvat, nebot dosud nebyla

’ ’v .. ’ Ve . ’ e’ 7 ’ .
vydana vyhlaska ministerstva, ktera by urcila podrobnosti vyplyvajici z novely zakona a ani
praxe v tomto sméru neni vyttibena, nadto se jednalo ve valné vétsiné o ptaky donesené do
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stanice v zubozeném stavu. Nejvyssi spravai soud povazuje i tuto namitku stézovatele za
duvodnou, nebot meéstsky soud zminil toto stanovisko pouze v rekapitulaci rozhodnuti
ministerstva, aniz by je jakkoliv dale hodnotil. K tvrzeni stézovatele, Ze mu spravni organ
neposkytl dostate¢nou soucinnost, méstsky soud pouze uvedl, ze se jedna o obecnou
namitku, ktera by mohla byt relevantni jen v konkrétné dolozitelnych jednanich spravnich
orgnt, oviem stanoviskem MU Kufim se nijak nezabyval. To viak udinit mél, nebot
stanovisko obsahovalo zcela konkrétni informaci o spravni praxi, tj. o jeji nejednosti
a nejasnosti, v pocatcich aplikace nové pravni upravy, tedy informaci vyznamnou pro
posouzeni, zda se stézovatel vzhledem k nejednoznacnosti pravni regulace v prechodném
obdobi viibec mohl dopustit spravniho deliktu. Tomu, Ze stanovisko MU Ku¥im bylo pro
posouzeni duvodnosti zaloby vyznamné, nasvédluje 1 vyjadfeni Krajského uradu
Jihomoravského kraje, které stézovatel prilozil az ke kasaéni stiznosti, z néhoz vyplyva, ze
nejsou znamy zadné negativni poznatky, které by svédcily o spoleCensky vyznamné
nebezpecné praxi stézovatele, ktery se o zmény predpisi a z toho vyplyvajici povinnosti
vzdy iniciativné zajimal, a to formou telefonickych konzultaci nebo pti osobnich
navstévach.

Ze vSech shora uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
A% M o 4 / v /
stiznost je davodna, a proto napadeny rozsudek méstského soudu podle ust. § 110 odst. 1
v 4 v Ve v S v/ v/ 4 v -
véta prva s.f. s. zrusil a véc vratl tomuto soudu k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho narizeni.

Zrusi-li Nejvysst spravai soud rozhodnuti méstskeho soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravanim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. éervence 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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