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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: H. X., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Prikop 8,
Brno, proti alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 7 Ca 299/2007 - 43, o navrhu zalobce na
priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze vyse oznaenym rozsudkem zamitl zalobu, jiz zalobce brojil
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. SCPP - 3239/C - 218 - 2007.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie CR,
oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Brno ze dne 7. 8. 2007, ¢. ;.
SCPP - 002829 - 37/BR - I - CI - 2007, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni
k trvalému pobytu na tGzemi Ceské republiky podle § 87k odst. 1 pism. b) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizincti®).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) dne 19. 3. 2009
kasacni stiznost, v niz soucasné pozadal, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasa¢ni stiznosti

odkladny ucinek.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) nema
kasa¢ni stiznost odkladny Ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak na navrh stézovatele
ptizna, jsou-li k tomu splnény zakonné predpoklady. Ty definuje pro odkladny uéinek
zaloby 1 kasaéni stiznosti § 73 odst. 2 s. f. s., podle néhoz je k priznani odkladného 4¢inku
v / b 4 4 4 4 4 vV
treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
nenahraditelnou 4ymu a zaroven pfiznani odkladného Géinku se nesmi dotknout
nepfimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a nesmi byt v rozporu s vefejnym
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zajmem. Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného Géinku, se tedy ocekava v prvé
fadé tvrzeni o tom, ze mu vduasledku vykonu napadeného rozhodnuti (v pripadeé
odkladného Géinku kasaéni stiznosti v dtsledku rozsudku méstského soudu, ale 1 zalobou
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napadeného rozhodnuti spravniho organu) vznikne nenahraditelna (jyma, a vysvétleni,
v ¢em spociva tato ma a jeji nenahraditelnost.

Vyliceni podstatnych skutecnosti o této nenahraditelné 4jmé musi svédcit o tom,
ze negativni nasledek vykonu rozhodnuti by pro néj byl zcela zasadnim a nezhojitelnym
4
zasahem.

Svij navrh na pfiznani odkladného Géinku vsak stézovatel nikterak neodtvodnil,
ackoli je zastoupen advokatem, kterému by mélo byt znamo, ze absence konkrétnéjsiho
oduvodnéni navrhu vede zpravidla bez dalsiho k neptiznani odkladného uéinku.

Vzhledem ktomu, ze stézovatel navrh na priznani odkladného cinku
neodtvodnil, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez konstatovat, ze v navrhu
na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti podané stézovatelem proti rozsudku
meéstského soudu neuvedl stézovatel zadné konkrétni skuteCnosti, z nichz by bylo mozné
splnéni podminek pro pfiznani odkladného uéinku dovodit; proto Nejvyssi spravni soud
dle § 107 s. 1. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh na priznani odkladného 4¢inku
kasa¢ni stiznosti zamitl. Tim Nejvys$i spravai soud zadnym zpusobem nepredjima své
budouci rozhodnuti o véci same.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



