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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
zalobce: V. Q. N., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8,
Brno, proti zalované: Policie Ceské republiky, Feditelstvi slutby cizinecké a pohrani¢ni
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ¢. j. SCPP - 4455/C - 227 -
2006 ze dne 15.2.2007, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ¢. j. 9 Ca 99/2007 - 35 ze dne 30. 9. 2008,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nahrada nikladd nep¥izniva.
’
Odtvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti napadl shora oznaceny rozsudek,
kterym Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) zamitl jeho zalobu proti
uvedenému rozhodnuti zalované. Zalovana svym rozhodnutim zamitla odvolani
stézovatele a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné - Policie CR, Oblastni
v . ’ \4 .. ’ Vv ’ .. . \4 vV Vv . 4 v/ ’
feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, jenz stézovateli v obnoveném fizeni
novym rozhodnutim udélil spravni vyhosténi podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu

[ o / 7 A / . V. VvV oV / / o / . /
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikonu (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) a dobu, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na Gzemt, stanovil na 5 let.

Stézovatel v kasaéni stiznosti a jejim doplnéni uvadi, ze napada rozsudek méstského
soudu z dtvodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“). Stézovatel nejprve témét doslovné opakuje své namitky, jez
uplatnil v fizeni pfed méstskym soudem.

Stézovatel spravnimu rozhodnuti vytyka, ze jeho jednani nelze kvalifikovat jako
zavazné naru$eni verejného poradku ve smyslu ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincl v souvislosti s ¢l. 27 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. dubna 2004 o pravu oblant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stat, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o
zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“).
Spravni organ I stupné povazuje za zavazné naruseni verejného poradku to, ze stézovatel
neopravnéné pobyval na tzemi CR a matil vjkon spravniho rozhodnuti s tim, %e bylo
pfihlédnuto k jeho odmitavému postoji ke spolupraci se spravnim organem. Zalovany pak
v napadeném spravnim rozhodnuti pouze ptijal nazor spravniho organu L stupné, aniz by
reflektoval odvolaci argumentaci stézovatele, tim se, dle nazoru stézovatele, dopustil
poruseni zasady radného odtvodnéni (§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad) a
jeho rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Zavér meéstského soudu, zZe pro
prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného postaci, pokud v rozhodnuti na zavéry
spravniho organu L. stupné odkaze, stézovatel nesdili.

Zavérem stézovatel navrhuje zrusit rozsudek méstského soudu a véc mu vratit
k dal$imu fizeni. Cin{ té2 navrh podle ustanoveni § 107 s. ¥. s., Z4d4, aby Nejvy$$i spravni
soud priznal jeho kasacni stiznosti odkladny Gcinek. Svij navrh odtvodriuje charakterem
prezkoumavaného rozhodnuti, jehoz bezodkladny vykon by pro stézovatele znamenal
nenahraditelnou 4ymu a neptriméfeny zasah do soukromeého zivota.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil pouze ve vztahu k ndvrhu na pfiznani
odkladného 4éinku; nedomniva se, ze by vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi pro
stézovatele znamenal nespecifikovanou nenahraditelnou Gjmu a neoddvodnény
nepfiméreny zasah do soukromeého zivota.

Vzhledem k pravé uvedenému obsahu kasacni stiznosti a tedy rozsahu prezkumu
4 v / M VVv/ 4 4 vV . v/ 4 /
provadéného Nejvyssim spravnim soudem, povazuje zdej$i soud za nezbytné uvést
nasledujici skute¢nosti, které zjistil ze soudniho a spravniho spisu:

Dne 10. 6. 2004 vydala Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a
pohranicni policie Praha, rozhodnuti ¢. j. SCPP - 305/PH - OPK4 - SV - 2004 o spravnim
vyhosténi, s dobou platnosti na 3 roky (lhtta k vycestovani do 9. 7. 2004); adresatem
rozhodnuti byl M. D. T., obfan Vietnamské socialistické republiky, narozen X. Dne
1. 6. 2006 podal stézovatelav pravni zastupce podnét spravaimu organu L. stupné k obnové
fizeni, jimz bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi, nebot vznikly pochybnosti o
totoznosti adresata uvedeného rozhodnuti. Stézovatel byl totiz dne 26. 4. 2006 zadrzen
Policii CR a vy$lo najevo, %e v ptivodnim spravnim fzeni stéZovatel uvedl nepravé jméno
M.D.T.

V ramci obnoveného spravniho fizeni stézovatel uvedl, ze dne 1. 10. 2004 uzavrel
manzelstvi s J. A., obcankou Ceské republiky. Tu spravni organ I. stupné pribral k fizeni
jako Ucastnici podle ust. § 27 odst. 2 spravniho radu a sepsal s ni protokol o vyjadfeni
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ucastnika fizeni. Manzelka stéZovatele uvedla, Ze se o zalezitosti manzela nestara, uzavrela
s nim manzelstvi pod jménem, jak je oznacen v tomto rozsudku, nicméné vi, ze uziva i
jméno M. D. T., jeho pravé jméno nezna. Dale uvedla, ze spolu nevedou spole¢nou
domacnost, stézovatel za ni jezdi Cas od dasu na vikend a penize ji da, pokud néjaké ma.
Manzel s ni hovoti Cesky, nebot trochu rozumi, zbytek pak tlumoci jeho bratr, dale se
dorozumivaji v némciné, kterou oba trochu umi. Koneéné uvedla, ze se se stézovatelem
seznamila zhruba 2 mésice pred svatbou pres kamarada jejiho bratra. Stézovateliv bratr
pak zaridil vsechny nalezitosti potfebné ke stiatku, ten uzavreli 4. 10. 2004 v Praze (pozn.
NSS: z oddactho listu je zfejmé, ze statek byl uzavien 1. 10. 2004; datum 4. 10. 2004 je
uvedeno jako datum vydani oddaciho listu). Manzelka si ponechala své ptivodni prijmeni.

Spravni organ L. stupné v rozhodnuti ¢. j. SCPP - 305/PH - OPK4 - SV - 2004
z 16. 11. 2006, stézovateli ulozil spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 2 pism. b) zdkona
o pobytu cizinct, pfitom vylozil neuréity pravni pojem ,vefejny poradek® jako ,stav, kdy
jsou dodrzovina pravidla chovini vyslovné vyjddrend v pravnich predpisech, jakoZ i pravidla
chovani vyslovné nevyjadrend pravnimi predpisy, za predpokladu, Ze jejich zachovdni je podle
obecného presvédcent (nazoru) vétsiny lidi v urcitém misté a case nutnou podminkou pokojného
stavu ....“ Takto definovany vefejny poradek stézovatel zavaznym zpisobem narusil (ve
smyslu ust. § 119 odst. 2 pism. b/ zdkona o pobytu cizincd) tim, ze pobyval na Gzemi
Ceské republiky neopravnéné a matil vykon spravniho rozhodnuti, uvadél organtim Ceské
republiky nepravdivé tdaje o své totoznosti a svym jednanim zneuzil prava (uzavrel snatek
s Ceskou obc¢ankou pouze s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi), téz bylo ptihlédnuto
ke stézovatelové odmitavému postoji ke spolupraci se spravnim organem; spravni organ I.
stupné mu proto ulozil spravni vyhosténi.

Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvaiho
stupné a odvolani zamitl. V éasti rozhodnuti relevantni z hlediska rozsahu prezkumu
Nejvyss$im spravnim soudem zalovany uvedl, ze se ztotoznil s nazorem spravniho organu

4 v v vV 4 7 e 4 4 Ve Vv . / W4 4 v /
prvaiho stupné, Ze stézovatelovo konkrétni jednani narusilo vefejny poradek zavaznym
o o v 4 4 4 4 /4 v 4 v/ M \4
zpusobem. Oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné v této dasti povazoval

zalovany za dostate¢né.

Meéstsky soud zamitl stézovatelovu zalobu rozsudkem ze dne 30. 9. 2008,
¢.J.9 Ca99/2007 - 35. Méstsky soud povazoval skutkovy stav zjistény a popsany
v odtvodnéni rozhodnuti organem I. stupné za dostatecny. Méstsky soud téz stézovatelovo
M 4 4 M M v 4 Vv . 4 v/ 4 v / o
jednani hodnotil jako naruseni verejného poradku zavaznym zptsobem ve smyslu ust. §
119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, zavéry spravnich organt v tomto sméru tedy
povazoval za spravné.

Meéstsky soud odkazal na vyklad pojmu verejny poradek ucinény spravnimi organy
s tim, ze jej povazuje za zcela v souladu sust. ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Téz
zdUraznil, Ze spravni fizeni v obou stupnich tvori jeden celek a je tedy v poradku, kdyz
\4 / Ve v Ve / M M i i Ve v 4 / 4 4 v
zalovany prisvéd¢il vykladu pojmu a jeho aplikaci uéinénému spravnim organem L. stupné;
rozhodnuti zalovaného proto neni neprezkoumatelné.

K namitce nezakonnosti ulozeni spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizincu uvedl, ze pro presnost by bylo vhodneé, aby v rozhodnuti byla
uvedena obé zakonna ustanoveni, tedy § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 a zaroven § 119 odst. 2
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pism. b) zakona o pobytu cizinct. Tato nepresnost je sice vadou fizeni, avsak nezpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Rozsudek méstského soudu byl stézovateli dorucen 4. 11. 2008 a kasacni stiznost
podal k postovni prepravé dne 18. 11. 2008.

Nejvys$imu spravnimu soudu je dale z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze stézovatel
pozadal dne 6. 4. 2007 o udéleni mezinirodni ochrany, kterou mu Ministerstvo vnitra CR
rozhodnutim ze dne 17. 4. 2007, ¢. j. OAM - 1 - 315/VL - 20 - 05 - 2007, neudélilo. Proti
rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji vsak jako
opozdénou odmitl, Nejvyssi spravni soud pak rozsudkem z 11. 6. 2009, . j. 6 Azs 28/2009
- 59, zamitl kasacni stiznost podanou stézovatelem.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni pred krajskym soudem, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.), kasacni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a splnuje téz podminku povinného zastoupeni
advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). V kasalni stiznosti uplatiiuje duvody kasacni stiznosti

’ 4 /7 v/ /7 /7 4 4
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) - nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném
4 4 ’ 4 4 v v/ 4 v ’ 4
posouzeni pravni otazky - a ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. - vada tizeni pfed spravnim
organem, jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu; kasalni stiznost
je tedy pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
/4 v 4 /v 4 Vv /7 Vv . . \4
v rozsahu vymezeném kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. t. s.) a téz z hlediska vad, k nimz
musi prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), a zjistil, Ze kasacni stiznost
neni dtvodna.

Procesni strategie stézovatele pti formulaci kasa¢nich namitek, jez museji byt
obsahem tohoto podani (srov. § 106 odst. 1 s. t. s.) pozustava ve velké vétsiné z (témér)
doslovného prepisu namitek zalobnich, které ovSem sméfovaly proti rozhodnuti
zalovaného (s vyjimkou namitané nespravnosti zavéri méstského soudu o
prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného). Od namitek kasaénich vsak nutno ocekavat,
ze prinesou pravni argumentaci k vyvodum krajského (zde méstskeého) soudu, nebot jen
tak vytvafi patricné pole prezkumu rozhodnuti soudu L. stupné ve vztahu k sifi prezkumu
Nejvyssim spravnim soudem. Jestlize stézovatel uplatiuje davody podle § 103 odst. 1 pism.

v 4 /4 4 v / v/ o4 /4 /
a) s. . s., tedy tvrdi nezakonnost rozhodnuti méstského soudu spocivajici v nespravném
4 /4 4 /4 v 4 o4 v/ 4 v 4 v Vv
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, pak lze olekavat, ze stézovatel
uvede, ktera pravni norma nebyla soudem pouzita pfipadné, anebo v éem je interpretace
V17 / 4 4 4 4 vV / 4 v v
priléhavych pravnich ustanoveni podle nazoru stézovatele nespravna. Tedy kupt. v ¢em se
soud mylil, jaké jeho vyvody neobstoji z divodi nutnosti Gstavné konformniho vykladu
apod.

Stézovatel vSak pouze zopakoval své vyhrady vuéi rozhodnuti zalovaného,
aniz jakkoli argumentoval k vyvodim méstského soudu. Nejprve stézovatel uvadi, ze
spravni organ L. stupné procesné pochybil, nebof mu neumoznil seznamit se s podklady
pro rozhodnuti. Méstsky soud totoznou namitku obsahle odmitl (str. 9 a 10 rozsudku);
Nejvyssi spravai soud muze za této situace jen obecné konstatovat, ze na zavéru meéstského
soudu neshledal nic nepatricného, natoz pak ,vadu 7izeni [..., jez mobla] mohla ovlivnit
zakonnost a soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnut{ spravnibho organu mél zrusit®
(§ 103 odst. 1 pism. b/ s. . s.). Stézovatel téz uvedl, Ze v fizeni pred zalovanym namital, ze
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. h . 4 4 . 4 4 4 **V_V v M 4 v 4
jeho jednani, jak bylo spravnim organem zjisténo, nenapliuje podminky pro ulozeni
spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Méstsky
\4 \4 i 4 *eV_V 4 v 4 4 v i /
soud k tomu uvedl, ze povazuje skutkova zjisténi za dostate¢na a zaveér z nich dovozeny za
spravny; na strané 9 rozsudku uvadi, ze ,,bylo nade vsi pochybnost prokazino, Ze Zalobce svym
. s 7 ’ v 7 o Ve A v/ « . VV/ ’ ’ v ’
jednanim zavaznym zpusobem narusil verejny porddek®. Nejvyssi spravni soud se opét musi
M 4 vV _V 4 \4 4 v Ve v / v 4
omezit na pouhé ujisténi, ze v zavérech ucinénych meéstskym soudem nelze shledat

pochybeni.

Jedinym bodem kasacni stiznosti, ktery sméfuje vyslovné proti zavéru méstského
soudu, je stézovatelova namitka neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti zalovaného.
Rozhodnuti zalovaného ma byt neprezkoumatelné proto, ze zalovany ve svém rozhodnuti

M 4 i vV v 4 M 4 4 Ve vV . 4 N4
nezohlednil odvolaci argumentaci stézovatele, ze svym jednanim nenarusil verejny poradek
zavaznym zpusobem (uznava, ze jeho jednani je tézko omluvitelné, ale nenapliuje znaky

4 v 4 v 4 Vv . / W4 4 v M v / Vv /
zavazného naruseni vefejného poradku) a neni pravda, ze by jeho snatek byl Gcelovy.
Zalovany se pouze ztotoznil snazorem spravniho organu L. stupné a tim ucinil své
4 v / v / 4 4 i Ve v Ve v
rozhodnuti neptezkoumatelnym. Méstsky soud této namitce neprisvéddil a seznal, ze
4 7 V7 4 4 v/ * M v/ / 4 4 4
spravni fizeni v obou stupnich tvofi jeden celek a je tedy pfipustné, aby odvolaci spravni
/4 4 4 v 4 4 4 v / Vv 4 4
organ odkazal na zavéry spravniho organu I stupné; rozhodnuti zalovaného tak neni
neprezkoumatelneé.

K této namitce Nejvyssi spravai soud nejprve odkazuje na své vyvody, které uvadi
/v M Vo A /4 v 4 v 4 4 4 o ‘(e M vV M 4 /7 .
nize, z nichz je ztejmé, ze zavéry spravnich organt o kvalifikaci stézovatelova jednani jako
v 4 4 vV . 4 A4 4 v / o M 4

narusovani vefejného poradku zavaznym zplsobem jsou v souladu se zakonem. Pokud se

. 4 4 v / Ve M /4 4 v / v vV .
jedna o otazku, zda Zalovany ucinil své rozhodnuti neprezkoumatelnym, kdyz prejal
skutkova zjisténi spravniho organu L stupné a ztotoznil se se zavérem, ktery z nich spravni
/4 v Ve i M vV/ 4 4 4 4 M i v 4
organ L. stupné ucinil, Nejvyssi spravni soud uvadi: je sice pravdou, ze rozhodnuti
zalovaného je ponékud strucné, avsak vzhledem k formulaci odvolaci namitky stézovatele
M M VVv/ 4 4 4 v M v / vV Vv 4 4
je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze je prezkoumatelné. Stézovatel totiz v odvolani

v M M 4 4 o i 4 \4 4 v 4 vV . 4 A4 v
pouze uvedl, ze jeho jednani nebylo sto zpusobit zavazné naruseni verejného poradku a ze
neni pravda, ze by jeho snatek byl Glelovy; neuvedl vsak jiz zadne dalsi skutecnosti, které
by tato tvrzeni potvrzovaly. Spravni organ I. stupné obsahle hodnotil jednani stézovatele a
dospél k zavéru, ktery stézovatel v odvolani pouze negoval. Za této situace je dostacujici,
4 /4 Ve 4 **V_V 4 4 V. o 4 4 4 v 4 Vv
pokud odvolaci organ pritaka zjisténim a zavérim spravniho organu L. stupné, nema totiz
z povahy véci moznost se zabyvat néjakou konkrétni vytkou odvolatele. Méstsky soud

4 v /4 4 v M 4 M VVv/ 4 4
v napadeném rozsudku dospél k obdobnému zavéru jako nyni Nejvyssi spravai soud,
;. vV v . /7 v ’ -v/
namitku stézovatele o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného tedy zdejsi soud
neshledal davodnou.

Dale pak stézovatel znovu opisuje, co uvedl jiz v zalobé k vykladu neuréitého
pravniho pojmu ,vefejny poradek® a jeho naruseni zavaznym zpusobem a zduraznuje
potfebu jeho vykladu v souladu s ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Méstsky soud uved],
ze zpusob vykladu neuréitého pojmu i aplikace zjisténych skutednosti na tento vyklad
provedeny spravnimi organy je zcela spravny a soud se snim ztotoznuje. Ponévadz
méstsky soud nepodal svij nahled na obsah pojmu ,verejny poradek® a ,pro strucnost
odkazal na zivéry napadeného rozhodnuti“, Nejvyssi spravni soud vztahl stézovatelovu
»zalobni namitku® k této ¢asti rozhodnuti zalovaného 1 na rozsudek, nebot obé rozhodnuti
se obsahové shoduji. Nejvyssi spravni soud ji vSak neshledal divodnou.
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Nejvyssi spravni soud se obsahle zaobiral vykladem pojmu verejny poradek a jeho
naruSeni zavaznym zpusobem ve svych drivéjsich rozhodnutich, zejména v rozsudku
z 16. 5. 2007, C. j. 2 As 78/2006 - 64 (dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
se vuvedené véci sice zaobiral vykladem daného pojmu v ponékud jiné situaci -
stézovatelce byla tymz zalovanym jako v nyni projednavaném ptipadé zamitnuta zadost o
povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizinct z divodu
podle ust. § 87h odst. 1 pism. b) téhoz zakona (ve znéni do 23. 11. 2005) tedy proto, ze by
stézovatelka mohla ,,... zdvaznym zpiisobem narusit verejny poridek®, nicméné soud podal
vyklad neuréitého pravniho pojmu, jenz je v zakoné pouzivan v ruzaych souvislostech,
avsak nic nenasvédcuje rozdilnému obsahu pojmu. Nejvyssi spravni soud se proto v nyni
projednavaném piipadé ztotoziuje s vykladem tohoto pojmu provedenym v cit. rozsudku,
4
ze:

e VEVEINY pOTddek [je] nenrcitym pravnim pojmems, jehoZ obsab je jednak proménlivy a
jednak neztotoznitelny s pouhou vyseci jediného z existujicich normativnich systémaii, nebot’ v
sobé neobsahuje pouze normy movalni & pouze normy pravni, ale prinejmensim normy obou
téchto drubii, [...]. Md tedy vereny poridek coby normativni systém povahu heterogenni a
normy v ném obsazené nespojuje povaha jejich zdvaznosti a puvodu, nybrz jejich icel, tedy
optimalni fungovdni spolecnosti. 1 v rdmci této vyse nastinéné proménlivosti jednak v Case
a jednak pobledem jednotlivych pravnich odvétvi je nicméné mozno dle nazoru zdejsiho soudu
definovat verejny poradek jako normativni systém, na némz je zaloZeno fungovdini spolecnosti v
daném misté a Case a jenZ v sobé zabrnuje ty normy pravni, politické, mravni, moralni a v
nékterych spolecnostech i naboZenské, které jsou pro fungovani dané spolecnosti nezbytné. Nadto
je mozno pod pojmem wverejného poridku rozumét také fakticky stav spolecnosti, k némuz je
dodrZovani tohoto heterogennibho normativnibo systému zacileno. Naruseni verejného pordidku
Je proto zdrover narusenim normy a zdroven narusenim optimdlnibo stavu spolecnosti, ktery je
scelem a dispozici této normry.

V' podminkdich soucasné Ceské republiky coby demokratického pravnibo stitu se tak
jednd o ty normy, které umoZriuji fungovani spolecnosti v duchu principi vytycenych v
sivodnich ustanovenich Ustavy Ceské republiky a jeji preambule, tedy zejména jako spolecnosti
rovnopravnych, svobodnych obcanii, kter{ jsou si védomi svyjch povinnosti vici drubym a
zodpovédnosti viiCi celku, spolecnosti zaloZené na ticté k praviim a svobodam clovéka a obéana,
respektu k lidské diistojnosti a svobody a na cté k lidskym pravim a zdsadim oteviené
oblanské spolecnosti. Zdroveri je pak pod pojmem vereiného poridku v Ceské republice mozno
chdpat takovy idedlni stav spolecnosti, jenz odpovida vyse provedenému vyctu ndleZitosti.

Nejvyssi spravai soud v cit. rozsudku dale pfikrocil otazce, jak posuzovat poruseni
verejného poradku, shledal pritom, ze je tfeba ,zvolit vyklad funkciondlni a pri bledani
odpovédi na otdzku, jaké jednani je porusenim wvereného povidku wve vztabu k danému
pravnimu predpisu, posuzovat soubézné jednak blizkost porusené normy k zajmiim chranénym
timto predpisem a jednak intenzitu tohoto poruseni. Jinak veeno miize byt za poruseni
vereiného porddku oznaceno jak poubé nemordlni jedndini napadajici ovsem sam icel zakona,
P71 jehoZ aplikaci je tato otdzka kladena, tak napiiklad spichini zavazného trestného cinu, ktery
je tomuto vicelu vzdalen.

Ve vztabu k vykladu § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii je proto p¥i hledani
odpovédi na otizku, zda posuzované jednini miiZe ,zdvaZinym zpiisobem narusit verejny
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poradek®, potteba soubéiné zvazovat, jednak do jaké miry je toto jedndni obecné ziavazné ve
smyslu spolecenské nebezpecnosti a jednak do jaké miry narusuje pravé zajmy chranéné zakonem
o0 pobytu cizinci, tedy fungovani takového reZzimu pobytu vstupu cizincii na ceské vizemi a jejich
pobytu zde, ktery bude jak v souladu se zdjmy CR jako celku, tak bude respektovat lidskd priva
téchto cizinci.“ V pravé projednavaném pripadé je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze
stejného pristupu je tieba i ve vztahu k ust. § 119 odst. 2 pism. b) téhoz zakona.

Pfi posouzeni naplnéni miry naruseni vefejného poradku v konkrétnim pripadé
stézovatele Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval kritérium blizkosti porusené normy
/4 o 4 v / 4 .. o v/ v 4 v v v /4
zajmum chranénym zakonem o pobytu cizincu. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze veskere
jednani stézovatele sméfovalo k tomu, aby mohl na Gzemi Ceské republiky pobyvat co
mozna nejdéle, ato i za cenu poruseni zakona; nejprve pobyval na Gzemi bez platného
viza, uvadél spravnim organim v fizeni o spravnim vyhosténi cizi jméno, kratce po
v 4 4 4 vV, Vv 4 o 4 4 4 4 v v v
ulozeni spravniho vyhosténi puvodnim spravnim rozhodnutim uzavrel snatek s obcankou
Ceské republiky, ktery lze povazovat za tGlelovy (ostatné stézovatel proti tomuto
hodnoceni zjisténych skuteCnosti spravnimi organy pred méstskym soudem niceho
4 / / 4 4 4 V_V 4 v v M
nenamital), vyhybal se vykonu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, konecné pak velmi
kratce po nabyti pravni moci nyni prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (22. 2. 2007)
podal dne 6. 4. 2007 zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . / « ’7 7 vV v v ,
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Jednani stézovatele, a¢ nemuselo ve vsech svych
jednotlivostech porusovat zakon, ve svém souhrnu smérovalo k poruseni primo téch
/4 o M 4 v 4 .. o M vVv/ 4 4 A v
zajmy, jez jsou chranény zadkonem o pobytu cizincl. Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze
prvé z posuzovanych kritérii je naplnéno ve znacné mire. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze ve shora cit. rozsudku sp. zn. 2 As 78/2006 zdejsi soud
M v M 4 v 7 IV 4 \4 4 */ 7/ .. o
usoudil, ze i samotné uzavteni Gcelového manzelstvi ,,ve snaze obejit zikon o pobytu cizincii,
byt neni primo znemoznéno zakonem o rodiné, je ¢inem nemordlnim a nemravnym a v tomto
v . .. v v /7 v 7 v/ <« ’ v : A v Vv 4
sméru je jisté porusenim verejného porddku. Tim spise je pak treba povazovat za naruseni
vV o 4 A4 4 v / o Vv M 4 4 M M /4 / Vv
verejného poradku zavaznym zptsobem stézovatelovo jednani, tak jak je popsano vyse.

Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze ve stézovatelové jednani lze
v v 4 A 4 v/ 4 v / o /4 v A
spatrovat naruseni verejneho poradku zavaznym zpisobem. Tento zavér pak obstoji 1 ve
svétle komunitarni pravni Upravy obsazené ve smérnici 2004/38/ES. Clankem 27 odst. 2
4 v . 4 \4 4 / Ve V4 o o v . 7/ v/ v . /
této smeérnice stanovi, ze ,opatreni prijatd z duvodid vereiného porddku nebo vereiné
bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim
chovdni dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny cin samo o sobé pfijeti takouvych
opatreni neodivodriuje. Osobni choviani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné,
aktudlni a dostatecné zdvainé ohroZeni nékterého ze zdkladnich zdjmi spolecnosti.
Odiivodnént, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci,
. v/ / <€ 4 4 4 4 o M v v A 7 . 4 4
nejsou pripustnd.“ Rozhodnuti spravnich organt se jednoznacné opira o osobni jednani
stézovatele naplnuje 1 dalsi pozadavky uvedené v clanku 27 odst. 2 cit. smérnice; ty jsou
zohlednény jiz vsamotném ptistupu k pojmu verejného poradku a jeho zavazného
naruseni, jak byl vylozen v dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu a je 1 v tomto
rozsudku shraut.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vyklad pojmu ,naruseni verejného poradku
zavaznym zpusobem®, tak jak jej provedly spravni organy a se kterym se méstsky soud
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ztotoznil, za spravny. Téz aplikaci zjisténych skutecnosti na tento vyklad nelze nic
vytknout; stézovatelova namitka tedy neni davodna.

Stézovatel téz vytyka spravnimu rozhodnuti nezakonnost ztoho davodu, ze
spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze stézovateli ulozil spravni vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincd, avsak podle stézovatele lze
cizince vyhostit z izemi Ceské republiky pouze z divodl uvedenych v ust. § 119 odst. 1
téhoz zdkona. Méstsky soud k této namitce uvedl, Ze pro presnost by bylo vhodné, aby
v rozhodnuti byla uvedena obé zakonna ustanoveni, tedy § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 a

’ v ’ ’ . . ° v . .
zaroven § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Tato nepfesnost je sice vadou
fizeni, avsak nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel tomuto nazoru
nijak neoponoval, napf. tim, ze by uvedl, jakym zptsobem takova vada tizeni zakonnost
rozhodnuti ovlivnila. Nejvyssi spravni soud pak za této situace nemuze nez obecné
konstatovat, ze vyklad méstského soudu povazuje za ptiléhavy, argumentace soudu je jasna

. 4 v v . vv/7 4 4 V . \4 / 4 v V/Vv/
a konzistentni. Konelné pak Nejvyssi spravni soud upozortiuje, ze takovy zavér se neptici

4 Vee /4 V/V / ’ . vv/ ’ 4 ’

nazoru pfijatému roz$itenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni z28. 7.
2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87 (dostupny na www.nssoud.cz), ze ,pouziti pravniho predpisu
nebo jeho ustanoveni, kterd na véc nedopadaji, je divodem zruseni prezkoumdvaného
rozhodnuti spravniho organu (rozsudku krajského soudu), moblo-li mit za ndsledek nespravné
posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych & pravnich otazek obsazenych v namitkdch. Soud
nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsablejsiho doplriovini vizeni dospér k
zdvéru, Ze 1 pres uziti prava, které na véc nedopadd, by vysledek Yizeni p7i uziti odpovidajicibo
prava byl tyz.«

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a jako takovou ji
podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelovym navrhem na priznani
odkladného 0linku kasaéni stiznosti (§ 107 s. f. s.) samostatné nerozhodoval, nebot o
kasacni stiznosti rozhodl bez odkladu poté, co mu byla predlozena méstskym soudem a
byly uéinény potfebné procesni tkony predchazejici meritornimu rozhodnuti.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. §

60 odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu

4 /4 4 o V/ 4 4 v/ /4 v v / bl v v .

pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. To by nalezelo zalovanému, nebot mél ve véci

play Gspéch. Jelikoz vsak zalovany zadné naklady neuplatrioval a Nejvyssi spravai soud ani

zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni
Ve i i .. i \4 v 4 4 4 o Ve 4 /4
innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze se zalovanému nahrada nakladt neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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