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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobkyné
PhDr. H. P., proti zalovanému Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16,
Praha 2, vtizeni o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 6.8.2008, ¢.;.338/08-
SOSV-OSV, o namitce podjatosti uplatnéné zalobkyni,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze Mgr. Ale$ Sabol, Mgr. Kamil Tojner a Mgr.
Jaromir Sklendt jsou vyloudeni zprojednavini arozhodnuti véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Ca 216/2008.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze Zalobkyné brojila proti vyse
oznacenému rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeji stiznost a podle § 16a odst. 6 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, potvrdil postup Méstského
soudu v Praze pri vyfizovani jeji zadosti o informace. Soulasné zalobkyné pozadala o
osvobozeni od soudnich poplatkd.

Pripisem ze dne 10.2.2009 (C.1 23) méstsky soud Ucastnikim fizeni sdélil,
ze pro vylouceni soudct specializovanych senatu tohoto soudu nelze k projednavani véci
sestavit senat, procez bude véc predlozena Nejvyssimu spravanimu soudu k rozhodnuti
podle § 9 odst. 1s. t.s. Dale je poucil o pravu vyjadrit se k tomu, kterému soudu ma byt
véc prikazana.

V reakci na toto sdéleni zalobkyné v podani ze dne 11.2.2009 (¢.1.27) uvedla,
ze jinejsou znamy davody, pro které by méli byt soudci specializovanych senatd
méstského soudu vylouceni, a dodala, ze pro prikazani véci jinému soudu tak nevidi divod.

Zalovany podanim ze dne 17. 2. 2009 (& 1.29) navrhl, aby véc byla ptikizina
Krajskému soudu v Praze.

Nasledné méstsky soud po doplnéni podkladti usnesenim ze dne 9. 6. 2009 (C. L. 54)
zamitl zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkl. V odavodnéni mimo jiné
uvedl, ze ve véci jako spravni organ prvniho stupné rozhodoval Méstsky soud v Praze,
ztoho duvodu soud Wcastniky fizeni vyzval, aby se vyjadfili k postupu podle
§ 9 odst. 1s. f. s. Vzhledem k podani zalobkyné ze dne 11. 2. 2009 vsak soud véc s navrhem
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na prikazani véci jinému soudu Nejvyssimu spravnimu soudu nepredlozil. Tento procesni
postup, ktery mél Settit prava zalobkyné, tak jiz nebyl opodstatnény. Meéstsky soud
rozhodoval jako spravni organ prvniho stupné, jeho rozhodnuti tedy neni vysledkem
vykonu soudni moci ve smyslu ¢l. 81 a nsl. Ustavy Ceské republiky. Soudci méstského
soudu rozhodujici o predmétné zalobé dospéli k zavéru, ze funkéni prislusnost
k Méstskému soudu v Praze neznamena sama o sobé existenci poméru soudcu k véci ¢i
Ucastnikim fizeni, pro ktery by byl dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Navic
méstsky soud ani neni zalovanym.

Proti tomuto usneseni zalobkyné podala dne 18. 6. 2009 kasa¢ni stiznost a pozadala
o ustanoveni advokata. Namitla, ze ve véci rozhodoval vyloudeny senat, ktery si opattil
dtkazy mimo ramec zakona. Rozhodnuti je bezprostfednim dusledkem ji podané stiznosti
na prutahy v fizeni.

Podanim z téhoz dne (C. 1. 70) pak namitla podjatost clent senatu 7 Ca Méstského
soudu v Praze Mgr. Alese Sabola, Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jaromira Sklenare, nebot
sohledem najejich pomér k osobé zalobkyné neni dana zaruka spravedlivého a
nestranného rozhodovani o jejich zalobach. O davodech podjatosti se dozvédéla poté, co
obdrzela usneseni ve véci sp.zn.7 Ca216/2008. Clenové uvedeného senitu vi&i ni
uplatriuji moc, ktera jim byla svéfena, mimo meze zakona.

Ve svém vyjadreni k podané namitce podjatosti soudce Mgr. Ales Sabol uvedl, ze
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nema pomér kvéci ani kGcastnikum fizeni, nepodilel se na projednavani nebo
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rozhodovani véci u spravntho organu. Zaroven se ohradil proti tvrzeni zalobkyné, ze
usneseni bylo reakci na jeji stiznost. Bylo vydano na zakladé skutecnosti uvedenych v jeho
oduvodnéni, ato jiz dne 9. 6. 2009, kancelati bylo predano k vypraveni dne 10. 6. 2009,
vzhledem k onemocnéni pracovnice kancelare bylo vypraveno az dne 18. 6. 2009. Stiznost
na prutahy fizeni zminovana zalobkyni byla podana dne 17. 6. 2009, tedy po vydani
predmétného usneseni.

Soudci Mgr. Kamil Tojner a Mgr. Jaromir Sklenar ve vyjadfeni k namitce podjatosti
shodné uvedli, Ze jim nejsou znamy zadné skuteCnosti, jez by zakladaly dtvod
k pochybnostem o jejich nestrannosti.

Namitka podjatosti zalobkyné byla za této procesni situace postupem podle § 8
odst. 5. . s. predlozena k rozhodnuti NejvyS$simu spravnimu soudu, ktery ji shledal
duvodnou.

Podle § 8 odst. 1s.f.s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Géastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost soudce
tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
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anestrannosti a bez toho, ze by se nepredpokladal, nebylo by duvodu ani pro
konstituovani soudni moci jako jednoho z pilird demokratické spole¢nosti. Rozhodnuti o
v 4 o o / v v M /o / 4 4
vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady,
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podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze ptislusnost soudu i
soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto prislusnost stanovil, je zdsadné dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu
ptislusnému a prikdzana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené
v o+ /o v v v v 4 v / o o /4 4 v 4 4
véci jen vyjimelné a ze skuteCné zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout
4 M v .V v 4 M VVv/ 4 4
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
V daném pripadé zalobkyné vznesla namitku podjatosti poté, co méstsky soud
usnesenim ze dne 9. 6. 2009 zamitl jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatka.

I ve fazi po vydani procesnitho rozhodnuti (yj. v daném ptipadé po vydani
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkt) je v
ptipadé, ze protirozhodnuti byla podana pripustna kasacni stiznost (srov. usneseni
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 15.9.2004, C¢.j.Nao 23/2004-55, publ. pod
¢. 408/2004 Sb. NSS), nezbytné (atedy 1ipfipustné) rozhodnout o namitce podjatosti
soudct krajskeho soudu, kteti napadené rozhodnuti vydali, bylali zalobkyni takova
namitka vznesena. Je tomu tak proto, ze ve fazi mezi podanim kasa¢ni stiznosti
a predlozenim véci Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o ni ¢ini krajsky soud podle
§ 108 s. . s. fadu pripravaych Gkont smétujicich k tomu, aby o kasaéni stiznosti mohlo
byt radné rozhodnuto; v ramci toho je Casto potreba vydavat i rozhodnuti procesni povahy
(vyzvat k odstranéni vad kasaéni stiznosti, rozhodnout o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatku ¢i o ustanoveni advokata apod.), ktera se zavaznym zpusobem dotykaji pravniho
postaveni Ucastnikl a u nichz je tfeba stejné jako pfi rozhodovani o véci samé, aby byla
vydana nepodjatymi soudci (srov. usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 18. 5. 2006,
& j. Nao 32/2005 - 34).

Samotnou namitku podjatosti zalobkyné vztahovala k postupu dotéenych soudct
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v fizeni o predmétné zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Okolnosti spocivajici v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci vsak podle § 8 odst. 1 véty tfeti s.t.s. divodem
k vylouceni soudce nejsou.

Zdejsi soud ale nemohl prehlédnout, ze Méstsky soud v Praze v projednavané véci
vystupoval jako spravni organ prvniho stupné. V této souvislosti je nutno odkazat na zavér
Nejvyss$itho spravniho soudu vysloveny napt. ve skutkové obdobné véci v usneseni
ze dne 29. 2. 2008, ¢.j. Nad 4/2008 - 47, podle néhoz sméruje-li zaloba proti rozhodnuti,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti soudu vystupujictho v pozici spravniho organu
prvniho stupné, jsou z projednavani a rozhodovani takové véci vylouceni vSichni soudci
specializovanych spravnich senatd tohoto soudu.

Zdejsi soud nemél divodu se od tohoto zavéru jakkoli odchylit a proto rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
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Co se tyce dalsiho postupu meéstskeho soudu, je zfejmé, ze jeho nasledujicim
krokem bude posouzeni otazky vylouceni i zbyvajicich soudcu jeho specializovanych
/.0 M 4 4 4 4 4 / N / v/ 4 v v 4 v .
senatu  z projednavani arozhodovani dané véci, a poté pripadné predlozeni véci
Nejvyssimu spravaimu soudu s navrhem na prikazani véci jinému soudu podle § 9 odst. 1

v

S. r.S.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



