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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D.
v pravni véci zalobce: Sanofi - Aventis, se sidlem 174 avenue de France, 75013 Paris,
Francouzska republika, zastoupeného JUDr. Karlem Cerméakem jr., Ph.D., advokatem se
sidlem Praha 1, Narodni 32, proti Yalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi, Praha
6, Antonina Cermaika 2a, za Géasti EGIS GYORYSZERGYAR Rt., se sidlem Keresztiiri Gt
30-38, Budapest, Madarska republika, zastoupeného JUDr. Vladimirem Rottem,
advokitem se sidlem Nad Stolou 12, Praha 7, v fzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2008, ¢. j. 8 Ca 239/2007 - 126,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2008, ¢. j. 8 Ca 239/2007 - 126
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 25. 1. 2008 zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) zalobu stézovatele proti rozhodnuti predsedy Utfadu primyslového vlastnictvi ze
dne 31. 3. 2004, ¢. j. O-181 539 (dale jen ,,rozhodnuti zalovaného®).
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Rozhodnutim zalovaného byl zamitnut rozklad stézovatele proti rozhodnuti Uradu
prumyslového vlastnictvi ze dne 18. 8. 2003 o zamitnuti navrhu stézovatele na vymaz ceské

dasti mezinarodni ochranné znamky ¢. IR 773522 ve znéni LODIGREL (dile téz
»rozhodnuti spravaiho organu I. stupné®).

Meéstsky soud zalobu stézovatele nejprve odmitl usnesenim ¢. j. 8 Ca 120/2004 - 39
ze dne 23. 11. 2005, kdyz dospél k zivéru, e napadené rozhodnuti predsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi je sice rozhodnutim, a to nejen po formalni strance, ale 1 po
strance obsahové, nebot se jim rozhodovalo o zalozeni, zméné¢, zruseni nebo zavazném
urCeni prav nebo povinnosti, avsak jde o prava a povinnosti jiného subjektu nez
stézovatele. Méstsky soud tak v citovaném usneseni dospél k zavéru, ze ve vztahu k zalobci
napadené rozhodnuti nespada pod definici podle § 65 odst. 1 s.f.s. soudniho radu
spravniho a zalobce tedy neni aktivné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle soudniho fadu spravniho.

Stézovatel proti vySe uvedenému usneseni méstského soudu podal kasacni stiznost,
o které Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 29. 6. 2007, &. . 5 As 26/2006 - 11
tak, ze rozsudek méstského soudu o odmitnuti zaloby zrusil s tim, ze je neudrzitelnou
takova interpretace § 65 odst. 1 s.t.s., ktera omezuje pfistup k soudu tim, ze striktné
vyzaduje v kazdém jednotlivém ptipadé hledani poruseného subjektivniho hmotného
4 M v oo / / i i 4 / 4 Ve v M Ve /4 v Ve
prava, jakoz i tkonu, ktery subjektivni hmotné pravo zalozil, zménil, ¢i zavazné uréil,
nebot zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro vsechny pfipady, kdy
M v 4 4 / v M M /7 4 4 4 /7
je dotCena pravni sféra zalobce, tj. kdy se jednostranny ukon spravniho organu, vztahujici
se ke konkrétni véci, konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka jejich pravni
stéry. Nejde tak o to, zda tkon spravniho organu zalozil, zménil, zrusil ¢ zavazné urdil
prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni zalobce - negativné projevil
M 4 4 /v / v - . vv/ 4 4 v v 4
v jeho pravni sfére. V souzené véci dle Nejvyssitho spravniho soudu zalobce na porusent
svych procesnich prav poukazoval (zalovany se nevyporadal sargumentaci tykajici se
fonetické a sémantické zaménitelnosti, zavéry zalovaného nemaji oporu v pouzité
argumentaci, jsou rozporné, atd.). S ohledem na to, ze se zalobce domahal prezkumu
procesniho postupu zalovaného, jemuz vytykal poruseni svych prav ucastnika rizeni,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze zalobce je k Zalobé legitimovan.

V dal$im fizeni méstsky soud zalobu stézovatele jako nedivodnou zamitl, kdyz
dospél k zavéru, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyhodnotil napadené
oznaceni LODIGREL z hlediska vizualniho, fonetického i sémantického a vylozil z jakych
dtivodt nevyhovél rozkladu zalobce a dale proto, ze se zalovany vyporadal se vsemi

Vé . . / . o v 7 4 \4 4 . vV . /
namitkami uvedenymi v rozkladu a z odivodnéni rozhodnuti zalovaného je zrejmé
z jakych skutkovych okolnosti pfi tom vychazel a jakymi Gvahami ke svym zavérim
dospél.

O zamitnuti zaloby méstsky soud rozhodl i s pfihlédnutim k tomu, ze Zalobce své
tvrzeni o nesouhlasu s nazorem zalovaného na nezavaznost doporuceni u vyluky tzv. INN
jmen ze zapisu jako ochranné znamky nijak nedolozil a blize k nému neargumentoval.
Meéstsky soud ve svém rozhodnuti dale uvedl, Ze sam zalobce v rozkladu ze dne 18. 9. 2003
vyslovné argumentoval, ze rezoluce WHA46.19 doporuduje c¢lenskym statim, aby

Ve vV _V v/ / 4 v 4 / v 4 v /. /4 4
nepripoustély uzivani oznaceni odvozenych od INN oznaceni a méstsky soud k této otazce
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uzavrel, ze zalovany nepochybil, jestlize tohoto doporuceni v konkrétnim pripadé nedbal,
vyloziv pfitom své dtvody.

Stézovatel rozsudek meéstského soudu napadl véasnou kasacni stiznosti v niz
vyslovné divod podani kasa¢ni stiznosti nespecifikoval. Podle obsahu kasacnich namitek
stézovatel broji proti rozsudku meéstského soudu z duvodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravnich otazek méstskym soudem v predchazejicim ftizeni ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.s.“) a také z davodu neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku spocivajictho v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Stézovatel povazuje za nespravnou pravni uvahu méstského soudu, ze zalovany
ucinil nalezitou spravni tGvahu pfi posuzovani vzajemné zaménitelnosti oznaceni
LODIGREL a CLOPIDOGREL, pokud dospél k zavéru, ze tato oznaleni nejsou
zameénitelna a dale, ze rezoluce Svétové zdravotnické organizace WHA4619 ma charakter
pouhého doporuceni.

Tyto pravani Gvahy meéstského soudu stézovatel taktéz nepovazuje za Gplné a take
jimi dle néj nebyl vycerpan cely obsah podané spravni zaloby.

Méstsky soud se dle stézovatele opomnél vécné zabyvat posouzenim
pravdépodobnosti zamény mezi oznacenimi LODIGREL a CLOPIDOGREL a taktéz
ptritom nevzal v uvahu zpasob vykladu pojmu pravdépodobnost zamény v judikatufre
Evropského soudniho dvora (dale jen LESD®). Pochybeni méstského soudu je dle
stézovatele zfejmé z toho, ze v oduvodnéni rozsudku pouziva pojmy ,zaménitelnost
ackoli podle soucasné pravni Gpravy (zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach) je
rozhodujici zjistit mezi oznacenimi pravdépodobnost zamény vcetné pravdépodobnosti
asociace, coz je pojem odlisny od pojmu zaménitelnost.

Dle stézovatele je na posuzovani stupné podobnosti mezi oznacenim LODIGREL
a CLOPIDOGREL tfeba aplikovat obdobna kritéria jako na posuzovani
pravdépodobnosti zdimény mezi ochrannymi znamkami ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 441/2003 Sb., resp. ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 prvni smérnice Rady ¢. 89/104/EHS o
harmonizaci znamkovych zakont dlenskych statd. Stézovatel ptripomina, ze podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi spravni Grady vychazet i z dalSich prament
komunitarniho prava, v tomto pripadé z rozsudkt ESD. Podle této judikatury je tfeba
pravdépodobnost zamény posuzovat z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického a
rovnéz je treba prihlizet ke kategorii vyrobka nebo sluzeb, o néz se jedna a k okolnostem,
za nichz jsou uvadény na trh (rozsudek ESD ve véci C-342-97 Lloyd Schuhfabrik Meyer,
odst. 27, dle odst. 28 tohoto rozsudku jiz pouha fonetickd podobnost mezi ochrannymi
znamkami muze vytvorit pravdépodobnost zamény mezi nimi).

Jako dal$i stizni argumentaci stézovatel uvadi, Ze se zalovany nedostatecné zabyval
hodnocenim fonetické podobnosti mezi oznacenimi LODIGREL a CLOPIDOGREL
z hlediska kategorie vyrobkd pro nez jsou znamky urceny, tj. 1éCiv.
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Nespravné posouzeni pravni otazky meéstskym soudem v predchazejicim fizeni
stézovatel zfejmé namita ve sveém tvrzeni, ze obé oznaceni se sice lisi poltem slabik,
. 4 v / M v 4 Ve /4 4 /4 A .
nicméné celkovy dojem obou oznaceni pfi sluchovém vnimani je vzhledem k neobvyklosti
a délce obou oznaceni, jakoz i k jejich cizojazycné povaze natolik podobny, ze si je mize
o v / v M 4 M / M 4 i v v/ v v /. M /
prumérny spotrebitel splést, zejména jedna-li se napt. o starsiho ¢lovéka, ktery je typickym
konzumentem 1éku. Slabiky ,KLOPI“ muze dle stézovatele praimérny spotrebitel snadno
zaménit za slabiky ,LODI“ obzvlasté pokud za nimi nasleduje v leském jazykovéem
prostredi zcela neobvykla slabika ,GREL“. V tomto kontextu muize prumérny spotrebitel
preslechnout slabiku ,DO“, resp. absenci této slabiky v oznaceni ,LODIGREL®. Dle
nazoru stézovatele primérnému spotrebiteli, ktery neni odborné skolenym farmaceutem

ani lékatem, podobné znéjici cizokrajné nazvy léciv splyvaji.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel povazuje zejména stupen fonetické

podobnosti mezi obéma oznaCenimi za mimoradné vysoky a ve smyslu judikatury ESD
oV eV / M v 4 v 4 v 4
muze jiz tato podobnost vyustit v pravdépodobnost zamény. Navic oznaleni budou
v/ 7 M M / Ve 4 i . IV / /-

pouzivana v souvislosti sléivy a léky, kde existuje obzvlast vysoky zajem, aby
nedochazelo k zaméné mezi oznaCenimi. Zalovany 1 méstsky soud tak méli dle nazoru
stézovatele na posuzovani pravdépodobnosti zamény v daném pripadé aplikovat prisnéjsi
kritéria.

Stézovatel ve své kasaéni stiznosti dale namita, ze v zalobé rovnéz nevzal v Gvahu
(zfejmé meéstsky soud - pozn. NSS), ze podle judikatury ESD ma primérny spotrebitel jen
ztidka prilezitost ucinit primé srovnani mezi jednotlivymi znamkami, nybrz musi se
spolehnout na nedokonaly obrazek, ktery mu utkvél v paméti (rozsudky C-251/95, odst.
23, C-342/97, odst. 25, 26, C-3/03 odst. 29).

Vyse uvedené dle stézovatele plati obzvlast u cizojazycnych oznadeni, jejichz
uchovani si v paméti muze pro prumeérného spotrebitele predstavovat pomérné obtizny
tkol, jak je tomu v pripadé oznaceni lé¢ivych latek a lekt. Prumérny spotrebitel, kterému
v minulosti v paméti utkvélo oznaceni CLOPIDOGREL, ovsem pouze v nedokonalé
podobé, kdy si neni presné jist znénim tohoto oznaceni a v paméti mu utkvéla napt. pouze
charakteristicka slabika ,GREL“ a dale samohlasky ,O“ a ,I v kombinaci se souhlaskami
LL a ,D“ muze snadno dojit k mylnému zavéru, ze oznaeni LODIGREL a
CLOPIDOGREL jsou shodna, resp., ze oznaceni LODIGREL se primérnému spotiebiteli
vybavi, pokud se - napt. po delsim ¢asovém obdobi - setka s ozna¢enim LODIGREL.

Stézovatel ktéto otazce uzavira, ze zalovany tyto zasady k posuzovani
pravdépodobnosti zamény nevzal ve svém rozhodnuti v Gvahu a nijak se v tomto sméru
nevyporadal se stézovatelovou argumentaci.

Meéstsky soud dle stézovatele pochybil i vtom, ze mél rozhodnuti zalovaného
posoudit iz hlediska jeho konformity sjudikaturou ESD, prestoze na ni stézovatel
v zalobé ptimo nepoukazoval, nebot tato judikatura je jednim z prament komunitarniho
prava a soud k ni v duchu zasady iura novit curia musi pfihliZet.
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Pochybeni méstského soudu stézovatel dale spatfuje v tom, zZe se tento zapomnél
/ v 4 v/ M 4 v 4 /v v / v /
zabyvat prezkumem té dasti rozhodnuti zalovaného, v niz se zalovany mél zabyvat
rozliSovaci zpusobilosti pfihlasovaného oznaleni.

Stézovatel argumentuje, ze absence rozliSovaci zpusobilosti je jednim z duvoda
’ ’ . . v/ / ’ . / / o
pro vyluku ze zapisu z rejsttiku ochrannych znimek a jedna se o samostatny divod
vyluky, ktery nema nic spoleného sposuzovanim pravdépodobnosti zamény
(zaménitelnosti). Stézovatel zdUraznuje, ze se svym navrhem na vymaz napadené ochranné
4 4 / 4 v o ver /7 Vv 4 o M M
znamky domahal vymazu pravé z divodu chybéjici rozlisovaci zpusobilosti.

Zalovany vsak rozliSovaci zpusobilost napadeného oznaceni vibec nezkoumal a
zabyval se pouze jeho zaménitelnosti s oznadenim CLOPIDOGREL.

Stejnym zpusobem dle stézovatele pochybil i méstsky soud, pokud napadenému
rozhodnuti zalovaného nevytkl nedostate¢né oduvodnéni ve vztahu k tvrzené absenci
rozliSovaci zpusobilosti napadeného oznaceni.

I v tomto ohledu bylo dle stézovatele treba vzit v Gvahu judikaturu ESD, podle niz
verejnost nebude prihlizet pfi posuzovani rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky
k jejim popisnym prvkim (napt. rozsudek ESD ve véci T-434/05 Gateway, odst. 47).

Ztejmou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spatfuje v tom,
ze rozsudek méstského soudu neobsahuje zadné pravni dvahy ani odavodnéni ucinénych
zavéru ohledné argumentace stézovatele, ze pokud je oznaceni LODIGREL tvofeno
odvozeninou od popisného kmene ,GREL, které je obecnym oznaclenim lécive latky,
nemuze pridani slabik ,LODI®, které jsou navic napadné podobné prvanim dvéma slabikam
popisného oznaceni ,CLOPIDOGREL®, tuto rozliSovaci zpusobilost napadenému
oznaceni dodat.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze méstsky soud v rozsudku

zcela vintencich zdkona ¢ 137/1995 Sb. provedl prezkoumani posouzeni

v M 4 v 4 / v 4 Ve Ve 4 Vv v

pravdépodobnosti  zamény porovnavanych oznaleni, prfitom prihledl k bézné

zohledniovanym hlediskiim podobnosti i1 ke komplexnimu dopadu, jaky budou oznaleni
v daném pripadé mit na primérného spotrebitele.

Tvrzeni stézovatele, ze ani zalovany ani méstsky soud nevzali v tvahu moznou
pravdépodobnost asociace mezi oznacenimi zalovany odmitd stim, ze dle ustalené
judikatury ESD (konkrétné rozhodnuti ve véci C-251/95 ,SABEL BV v. Puma AG®) slouzi
pojem pravdépodobnosti asociace toliko k vymezeni rozsahu pravdépodobnosti zamény,
ktera ma byt hodnocena celkové s ohledem na veskeré relevantni faktory posuzovaného
ptipadu. Dle zalovaného tak on ani méstsky soud nepochybili, kdyz se nezabyvali zvlast
moznou pravdépodobnosti asociace mezi oznacenimi, ale toliko pravdépodobnosti zamény
vintencich danych pravnimi predpisy a judikaturou ESD. Rozhodnutim rovnéz dle
zalovaného nelze vytykat nedostatecné zhodnoceni pravdépodobnosti zamény, tuto
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problematiku resi obé rozhodnuti s ohledem na vSechna posuzovana kritéria, pricemz je
z jejich obsahu zfejmeé, ze stupen fonetické podobnosti neni natolik vysoky, aby prevazil
rozdily, které mezi oznacenimi jsou a které i primérnému spotiebiteli umozni uspokojive
oznaceni rozlisit.

Ohledné tvrzeni stézovatele o nevyporadani se s namitkou zapisné nezpusobilosti
slovni ochranné znamky LODIGREL zalovany uvadi, ze se jeho rozhodnuti touto
problematikou zabyvalo na stranach 7 a 8 textu.

Ke stézovatelem tvrzené zavaznosti rezoluce Svétové zdravotnické organizace
v / 4 /v 4 V. /7 7/ \4 / M Ve 4
zalovany uvadi, ze rezoluce ma pouze doporudujici charakter a zalovany k rezoluci prihlédl
jiz tim, ze udinil spravni Gvahu ve véci zaménitelnosti napadené slovni ochranné znamky
LODIGREL a mezinarodné uzivaného oznaceni pro urcitou farmaceutickou slouceninu
clopidogrel.

Zalovany zavérem svého vyjadfeni navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud v Brné
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel svym podanim ze dne 14. 8. 2008 doplnil kasa¢ni stiznost o argumentaci
tykajici se ochrany tzv. mezinarodnich obecnych jmen, kdyz uvedl, ze pravidla Svétové
zdravotnické organizace zakazuji registraci ochrannych znamek, které se blizi tzv.
mezinarodnim obecnym jméntm (international nonproprietary names) pro lécive latky a
zejména pak znamky, které obsahuji cely slovni kmen mezinarodniho obecného jména.
V daném pripadé je dle stézovatele timto kmenem ,GREL®, tj. kmen ,GREL® je soucasti
napadené ochranné znamky LODIGREL. Ochranna znamka slozena ze zavedeného
kmene mezinarodniho obecného jména muze ohrozovat zdravi a bezpecnost pacientt tim,
ze bude vytvaret zmatek pti predepisovani a distribuci léka a zasahovat do radného vyvoje
nazvoslovi INN.

Stézovatel v doplnujicim podani uvadi, ze predklada soudu dokument Svétove
zdravotnické organizace ,, The use of stems in the selection of International Nonproprietary
Names (INN) for pharmaceutical substance® (,Uzivani kment pfi vybéru mezinarodnich
obecnych nazvi (INN) pro 1écivé latky)“, z néhoz vyplyva, Ze ochranné znamky odvozené
odINN a kmeny INN nemaji byt uzivany jako ochranné znamky. Z ptilohy
k dokumentu vyplyva, ze ,GREL® je jednim z cca 20ti obecnych kment zacinajicich na
pismeno velké G.

Ceské republika je ¢lenem Svétové zdravotnické organizace a je vazana Dohodou
sjednanou vladami zastoupenymi na mezinarodni zdravotnické konferenci v New Yorku
konané ve dnech 19. az 22.7. 1946 (vyhlaska ministra zahraniénich véci ¢. 189/1948 Sb.),
jakoZ i Ustavou Svétové zdravotnické organizace (vyhliska & 189/1948 Sb.) Doporudeni
Svétové zdravotnické organizace je treba povazovat za prameny mezinarodniho prava
v sirsim slova smyslu.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody podané kasaéni stiznosti
4 v v / v ’ v 4
(ustanoventi § 109 odst. 2 a 3 s. . s.) prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je davodna.
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Ze spravniho spisu je zfejme, ze dne 24. 1. 2002 (s pravem prednosti dne 20. 11.
2001) byla stdinky pro Ceskou republiku zapsina do rejsttiku mezinirodni slovni
ochranna znamka ¢. 773522 ve znéni LODIGREL, jejimz majitelem je spolecnost Egis
Gyobgyszergyar Rt., Madarsko. Pisemnosti ze dne 1. 7. 2002 stézovatel podal navrh na
odmitnuti ochrany ceské casti MOZ IR 773 522 LODIGREL, eventualné navrh na vymaz
eske casti MOZ IR 773 522 LODIGREL. Navrh odavodnil tim, ze napadena mezinarodni
slovni ochranna znamka ve znéni LODIGREL zapsana pro farmaceutické vyrobky ve tfidé
5 mezinarodniho tridéni vyrobka a sluzeb, nema rozliSovaci zpusobilost a nespliuje tedy
podminky zapisné zpusobilosti. Podle nazoru stézovatele byla napadend mezinarodni
ochranna znamka zvizualniho, fonetického ivyznamového hlediska shodna sINN
(International nonproprietary names) oznalenim, které podle mezinarodnich zvyklosti
oznaCuji obecné danou farmaceutickou latku nebo slouceninu. Predmétné oznaceni
LODIGREL je zjevné odvozeno od INN oznaceni clopidogrel a proto by nemélo byt
uzivano jako ochranna znamka, nybrz by mélo byt ponechano k obecnému uzivani vSemi
subjekty trhu. StéZovatel dale Zadal pro p¥pad zavéru Utadu primyslového vlastnictvi, Ze
se v daném pripadé nejedna o divod odmitnuti ochrany, respektive, ze stézovateli nesvéd¢i
aktivni legitimace k takovému navrhu, aby jeho podani bylo posuzovano jako navrh na
vymaz Ceskeé ¢asti predmétné ochranné znamky.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, e nivrh stéZovatel udinil dne 1. 7. 2002, %e Utad
prumyslového vlastnictvi jako spravni organ prvniho stupné rozhodl o tomto navrhu dne
18.8.2003 a e predseda Utadu primyslového vlastnictvi jako orgin rozhodujici o
rozkladu proti rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné rozhodl o rozkladu
stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dne 31.3.2004, tedy za
Ucinnosti zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach (tento zakon byl Géinny od
1. 10. 1995 do 31. 3. 2004 a zrusen byl zakonem ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,
G¢innym dnem 1. 4. 2004 s vyjimkami v jeho § 56 uvedenymi, v nichz G¢innost nastala
dnem vstupu smlouvy o ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost). Navrh
stéZovatele ze dne 1. 7. 2002 posoudil Utad primyslového vlastnictvi jako nivrh na vymaz
predmétné ochranné znamky podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/1995 Sb., o
ochrannych znamkach. Tento jeho postup stézovatel nezpochybnil. Z obsahu navrhu
vyplyva, Ze jej stézovatel podal jako tieti osoba.

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Protoze spravni
organ o navrhu stézovatele rozhodl za Gcinnosti zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach, je tfteba vychazet zpravni dpravy provedené timto zikonem. Zakon .
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, v posuzované véci nebyl aplikovan.

Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, ve
v 7/ vey/ v .o TV, v ) s V7 . sV v/ ’
znéni pozdéjsich predpist, Ufad vymaze ochrannou znamku z rejstiiku, jestlize v fizeni
zahajeném na navrh treti osoby nebo z vlastniho podnétu zjisti, ze byla zapsana v rozporu
4 4 v/ v 4 4 M o
s timto zakonem; v tomto prfipadé se na ochrannou znamku hledi tak, jako by vibec
nebyla zapsana. To neplati, jestlize znamka byla zapsana v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) az
d) a svym uzivanim v obchodnim styku ziskala rozliSovaci zptisobilost pro ty vyrobky ¢i
sluzby svého majitele, pro které byla zapsana.
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Ze zapisu do rejstriku je vylouceno oznaceni uvedené v § 2 odst. 1 pism. a) az j)
zakona ¢.137/1995 Sb. V pripadech v ném uvedenych jde o absolutni zapisnou
nezpusobilost (s vyjimkami uvedenymi v odst. 2 citovaného ustanoveni). Dalsi pripady
zapisné nezpusobilosti jsou uvedeny v § 3 citovaného zakona.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, ve
znéni pozdéjsich predpisu, je ze zapisu do rejsttiku vylouCeno oznaleni, které nema
zpusobilost rozlisit vyrobky nebo sluzby.

Podle § 2 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, ve
znéni pozdéjsich predpist, je ze zapisu do rejstriku vylouceno oznaceni, jehoz uzivani by
bylo v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv.

Vzhledem k obsahu navrhu stéZovatele na vymaz predmétné ochranné znamky se
jevi, ze stézovatel uplatnil tento navrh z davodu uvedenych v § 2 odst. 1 pism. b) a h)
citovaného zakona o ochrannych znamkach.

Spravni organ o jeho navrhu rozhodl, avsak stézovatel v zalobé proti rozhodnuti
v 4 / \4 M 4 4 4 \4 / M bl v
zalovaného namital, ze jeho rozhodnuti trpi zavaznymi nedostatky, nebot se v ném
zalovany nevyporadal dostateénym zpusobem s argumentaci stézovatele tykajici se
fonetické a sémantické zaménitelnosti, jeho zavéry nemaji oporu v pouzité argumentaci
v 4 4 M 4 vV v v / 4 4 v/ 4
zalovaného a navic jsou rozporna. Stézovatel tedy v zalobé vytykal zalovanému vady fizeni
pred spravnim organem. Soucasné vsak stézovatel v zalobé namital nespravné pravni
zavéry, tedy nespravné pravni posouzeni ucinéné v rozhodnuti zalovaného, nebot brojil
proti zavéru zalovaného o nezaménitelnosti oznaceni LODIGREL a CLOPIDOGREL.
Podle nazoru stézovatele se naopak jedna o oznacent, které je zaménitelné podobné s tzv.
INN oznacenim, tj. oznacenim, které je na zakladé doporuceni Svétové zdravotnické
organizace vylouceno ze zapisu jako ochranné znamky. Podle tvrzeni stézovatele v zalobé
existuje mezi predmétnymi oznaCenimi zrejma fonetickd, vizualni a sémanticka
zameénitelnost, ktera muze vést k mateni spotfebiteld a v daném pripadé vzhledem
k charakteru spottebitelt (1ékafi, lékarnici, pacienti) k pfimému ohrozeni zdravi pacientt.

V zalobé stézovatel k této otazce dale rozvedl, Ze zalovany ponechal stranou
skuteénost, ze tzv. INN oznaleni clopidogrel zcela obsahuje napadenou ochrannou
znamku LODIGREL a také, ze zalovany ke svému zavéru o vzajemné nezaménitelnosti
porovnavanych oznaceni dospél poté, co zopakoval mechanické porovnani poctu pismen, a
fonetickou stranku zaménitelnosti vyftesil poukazem na odli$nou prvni ¢ast INN oznaceni

M . ’ 4 4 4 4 4 v 4 VvV \4 v v .
clopidogrel. Vizualni stranku porovnani slovnich oznaceni stézovatel v zalobé povazuje za
’ Ver / o ’ ’ v . \ Vi Vi . .
zavadéjici, z duvodu nerespektovani skutecnosti, ze tyto ochranné znamky jsou zpravidla
uzivany pti mluveném styku mezi lékafem a pacientem, resp. mezi pacientem a
lékarnikem. Stézovatel v zalobé taktéz namital, ze pti posuzovani vzajemné zaménitelnosti

se nelze omezit na pouhé mechanické porovnani podtu pismen.

Meéstsky soud v odGvodnéni svého rozhodnuti k Zalobnim tvrzenim stézovatele

uvedl, Ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyhodnotil napadené oznaceni
LODIGREL jak z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického a vylozil tedy, z jakych
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divodt nevyhovél rozkladu stézovatele, a dale, ze zalovany se vyporadal se vsemi
namitkami, které stézovatel uvedl v rozkladu, a zjeho rozhodnuti je ztejmé, z jakych
skutkovych okolnosti pfitom vychazel a jakymi Gvahami ke svym zavéram dospél. Dale
v / v /4 v v \4 / o v 4 / 4 Ve i
méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uéinil
4 Ve 4 7/ 4 A4 i .. J M i 4 VA
nalezitou spravni Gvahu, ktera se vyporadala mimo jiné jak s fonetickou, tak vizualni i
sémantickou zameénitelnosti. Méstsky soud dale také uvedl: ,Pokud pak jde o zalobcovo
tvrzeni, ze nelze souhlasit s nazorem zalovaného na nezavaznost doporuceni u vyluky tzv.
INN jmen ze zapisu jako ochranné znamky, soud konstatuje, ze zalobce toto své tvrzeni
nijak nedolozil a blize k nému neargumentoval. Nadto lze upozornit, ze sam zalobce
v rozkladu ze dne 18. 9. 2003 vyslovné argumentoval tim, ze rezoluce WHA46.19
doporucuje clenskym statim, aby neptipoustély uzivani oznaceni odvozenych od INN
oznaleni. Zalovany tedy nepochybil, jestlize tohoto doporuceni v konkrétnim pripadé
nedbal, vyloziv ptitom své davody.“ Jiné zavéry meéstsky soud v napadeném rozsudku
v
neudinil.

V kasacni stiznosti stézovatel namital nespravné posouzeni pravai otazky meéstskym
soudem v predchazejicim fizeni. Konkrétné stézovatel brojil proti zavéru méstského soudu,
ze zalovany ucinil nalezitou spravni Gvahu pfi posuzovani vzajemné zameénitelnosti
oznaceni LODIGREL a CLOPIDOGREL, pokud dospél k zavéru, ze tato oznadeni nejsou
zaménitelna. Dale namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku meéstského soudu,
kterou spatfoval vtom, ze se méstsky soud zapomnél zabyvat prezkumem té dasti
rozhodnuti zalovaného, v niz se zalovany mél zabyvat rozliSovaci zpusobilosti predmétné
ochranné znamky. Nespravné posouzeni pravni otazky stézovatel spatroval v zavéru
méstskeho soudu, ze rezoluce Svétové zdravotnické organizace WHA46.19 ma charakter
pouhého doporuceni.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu Nejvyssi spravai soud zjistil,
ze méstsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného jen z hlediska tvrzené vady spravniho
v/ 4 v 4 v \2 v/ 4 v v /
fizeni a dospél k zavéru, ze tvrzenou vadu rizeni neshledal, protoze zalovany se
s namitkami stézovatele dostatecné vyporadal, avsak vibec se nevyporadal sdalsim
zalobnim bodem, to je nespravnym pravnim posouzenim uéinénym spravnim organem,
tedy zalovanym.

Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nélez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, zvetejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nélezd a
usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
zvetejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezll a usneseni Ustavniho soudu, nélez
Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02, dosud nezvefejnén) Jedmm z
principt, predstavujicim soudast prava na radny proces, jakoz 1 pojmu pravniho statu (¢l
36 odst. 1 Listiny zikladnich priv asvobod, &. 1 Ustavy) a vylulujicim libovéli p#i
rozhodovani, je i povinnost soudt své rozsudky odtvodnit (ve spravnim soudnictvi viz
ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazli na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé. Neprfezkoumatelné rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano
v disledku libovile a zpisobem porusujicim stavné zarudené pravo na spravedlivy proces.
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Uveden4 stald judikatura Ustavntho soudu méla - ve vztahu k odtvodnéni
spravnich rozhodnuti, pro néz plati zasadné stejné principy - svého predchtidce v
judikatufe Vrchntho soudu v Praze, napt. v jeho rozhodnuti ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A
48/92 (zverejnéno v Soudni judikature ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994 a ve Spravnim
pravu ¢. 2/1994, str. 90) a nasla svij odraz i v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, ¢. j. 7 As 60/2003 - 75, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 7 Afs 3/2003 - 93). Této judikature je
spolecné, ze neni-li z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, proc soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky ulastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska Géastnika klicovou, na niz je
postaven zaklad jeho zaloby. Nestaci, pokud soud pri vyporadavani se touto argumentaci
Ucastnika pouze konstatuje, ze tato je nespravna, avsak neuvede, v ¢em (. v jakych
konkrétnich aspektech resp. davodech pravnich ¢i pripadné skutkovych) jeji nespravnost
spociva.

S ohledem na zavéry vyse uvedené Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal
divod kasalni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., a to
v 4 v / v/ o4 v/ 4 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu spocivajici v nevyporadani se

s zalobnimi namitkami stézovatele.

Proto nezbylo, nez na zakladé projednavané kasacni stiznosti rozsudek méstského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dalsim fizeni je
meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku a v novém
rozhodnuti o véci rozhodne 1 o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 a 3s. 1.

s.).

Nad ramec potfebného odiavodnéni svého rozsudku Nejvyssi spravai soud uvadi,

4 M vV Vv 4 / Vv v 4 4 4 o o /
ze podal-li stézovatel navrh na vymaz predmétné ochranné znamky z davoda uvedenych v
§ 2 odst. 1 pism. b) a h) citovaného zakona o ochrannych znamkach, tedy z dtvodu, ze
v 4 4 [+ M Ve / 4 4 \4 . v 4 . 4
oznaceni nema zpusobilost rozlisit vyrobky nebo sluzby a dale, ze jde o oznaceni, jehoz
uzivani by bylo vrozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku
z mezinarodnich smluv, a o tomto jeho navrhu Zalovany rozhodl, pak bylo na méstském
soudu, aby se z hlediska uplatnéného navrhu a v souladu s uplatnénymi zalobnimi body (§
75 odst. 2 s. t. s.) vyporadal s tvrzenim stézovatele a vychazel pfitom z § 75 odst. 1 s. I. s.,
podle néhoz pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. To vSak i pro stézovatele znamena, ze
v dobé rozhodovani spravniho organu byl 4éinny zakon ¢&. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach, protoze stézovatel ve svych podanich plynule prechazi ze zakona ¢. 137/1995
Sb., o ochrannych znamkach, do zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ktery
v v 4 4 4 4 ’ / Ve / / ’ ’ ’ ’ .
vsak v dobé rozhodovani spravniho organu u¢inny nebyl a vytyka spravnimu organu i

v 4 4 M ’ M v / 4 ’
meéstskému  soudu, ze jeho navrh neposoudily podle nékterych ustanoveni zakona

C. 441/2003 Sb.
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V § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, podle
néhoz bylo tfeba navrh stézovatele posoudit, tento zakon stanovi, ze ze zapisu do rejstriku
je vylouceno oznaceni, kterée nema zpusobilost rozlisit vyrobky nebo sluzby. Bylo tedy

.y 7 ° . Vel 17V ’ ’ ’ VvV o
nutno zkoumat ,rozliSovaci“ zpusobilost prihlasené ochranné znamky. Stézovatel svij
4 o M 4 \4 4 i 4 4 4 4 /4 v 4
navrh odtvodnil tim, Zze napadena mezinarodni slovni ochrannid znamka ve znéni
LODIGREL zapsana pro farmaceutické vyrobky ve tfidé 5 mezinarodniho tridént
/ o v /4 Vv 4 o M v M 4 4 M /
vyrobkt a sluzeb, nema rozliSovaci zpusobilost a nespliuje tedy podminky zapisné
zpusobilosti.

Podle § 1 zakona ¢. 137/1995 Sb., ochrannou znamkou je oznadeni tvorené slovy,
4 v/ M i / M v/ v M
pismeny, Cislicemi, kresbou nebo tvarem vyrobku nebo jeho obalu, popfipadé jejich
kombinaci, uréené k rozliseni vyrobka nebo sluzeb pochazejicich od raznych podnikatela
a zapsaneé do rejstriku ochrannych znamek, vedeného Uradem primyslového vlastnictvi.

Protoze v daném pfipadé jde o slovni ochrannou znamku ve znéni LODIGREL
zapsanou pro farmaceutické vyrobky ve ttidé 5 mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb,
4 M VVv/ /4 4 v M v Ve /v i 4 7/ v Ve v / 4
ma Nejvyssi spravni soud za to, ze je tfeba prihlizet i k pravni Gpravé u¢inéné zakonem
¢.79/1997 Sb. ze dne 19. bfezna 1997 Sb., o lé¢ivech a o zménach a doplnéni nékterych
M o4 4 o / Ve / v 4 4 4 4 4 v 4
souvisejicich zakona (4¢innym v dobé rozhodovani spravniho organu), protoze timto
. v © vy . N . .
zakonem byla v dobé jeho U¢innosti zajisténa problematika kvality, G¢innosti a bezpecnosti
humannich aveterinarnich léecivych pripravki. Tento zakon pouziva pojem
v . « / v v 7 v /
yzameénitelnost“. Podle § 2 odst. 29 zakona ¢. 79/1997 Sb. ve znéni v dobé rozhodnuti
v 4 4 / Ve / v/ ’ ’ / /I Ve 4 v/
zalovaného: Nazvem lé¢ivého pripravku se rozumi nazev dany léivému pripravku,
VeV v oV / > v / 4 VvV / Ve v / ’ M 4
pricemz to muze byt bud smysleny nazev nebo bézny ¢i védecky nazev ve spojeni se
znackou nebo nazvem vyrobce ¢i drzitele rozhodnuti o registraci; smysleny nazev nesmi
byt zaménitelny s béznym nazvem. Podle odstavce 30 téhoz ustanoveni: Béznym nazvem
se rozumi mezinarodni nechranény nazev doporudeny Svétovou zdravotnickou organizaci
v/ v v / M 4 4 4 v / 4 M . / vV /
nebo, v pripadé ze takovy mezinarodni nechrinény nazev neexistuje, obvykly bézny
/
nazev.

Zakon ¢. 79/1997 Sb. (G¢inny od 1. 1. 1998) byl od 31. 12. 2007 zruseny zakonem
¢. 378/2007 Sb. ze dne 6. prosince 2007 o lécivech a o zménach nékterych souvisejicich
zakont (zakon o lécivech), pricemz davodova zprava k zakonu ¢. 378/2007 Sb., mimo jiné,
uvadi:

,<Humanni i veterinarni léciva jsou vzhledem k jejich zdravotnimu a ekonomickému
/ v v v v Vv 4 v 7 v 4 4 4 M /
vyznamu celosvétové predmétem zvlastnich regulacnich opatreni, ktera se vztahuji zejména
k zajisténi jejich kvality, Gc¢innosti, bezpecnosti a spravnosti o nich podavanych informaci
pti poskytovani zdravotni a veterinarni péle. Regulacni opatreni postihuji zejména dopad
1é¢iv na zdravi osob a zvirat, dopad na zivotni prostfedi, ale maji vztah i ke statni zdravotni
a zemédelské politice a k ekonomickym podminkam ¢innosti soukromopravnich subjektu
M /4 4 v /4 I Ve /4 4 4
a mezinarodnimu obchodu. Ve znaném rozsahu regulace 1é¢iv podléha ustanovenim
v * o 4 v 4 4 ./ v v Veey 4
predpist Evropského spolecenstvi, které navazuji na celosvétové prijimané standardy.

V soulasné dobé je problematika zajisténi kvality, 0linnosti a bezpednosti
humannich a veterinarnich lécivych pripravka upravena zakonem ¢. 79/1997 Sb., o
1é¢ivech a o zménach adoplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
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predpist, a jeho provadécimi predpisy. Témito pravnimi predpisy byla do pravaiho radu
Ceské republiky transponovana ustanoveni viech relevantnich pravnich predpist v oblasti
humannich a veterinarnich 1é¢iv, ktera byla prijata v Evropskych spolecenstvich pred
rokem 2004. Zasady specifické pro Ceskou republiku zikon ustavuje tam, kde nejde o
oblasti pokryté predpisy Evropskych spoleCenstvi.”

Protoze zakonem ¢. 79/1997 Sb., o lé¢ivech a o zménach a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a jeho provadécimi predpisy byla do
pravntho ¥adu Ceské republiky transponovina ustanoveni viech relevantnich pravnich
predpisu v oblasti humannich a veterinarnich léciv, ktera byla pfijata v Evropskych
spoleCenstvich pred rokem 2004, bylo tfeba prihlédnout i kjeho obsahu i k obsahu
predpisu prijatych v Evropskych spolecenstvich pred rokem 2004.

Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze spravni organ ve véci rozhodl jesté
pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Pro dobu pted vstupem do EU lze pravo
Spolecenstvi pouzit jen jako vykladové voditko pfi vykladu pravnich predpist prijatych ke
splnéni zivazku CR harmonizovat své pravo s pravem Spoletenstvi dle &. 69 a nasl.
Evropské dohody o pridruzeni (¢. 7/1995 Sb.). Tato zasada nasla svij vyraz opakované
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 29. 9. 2005, C.j. 2 Afs
92/2005 - 45, publikovany pod ¢. 741/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 5 As
59/2006 - 85, publikovany pod ¢. 1097/2007 Sb. NSS).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o
kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich lécivych pfipravka v hlave I ¢lanku 1 uvadi,
ze pro ucely této smérnice se rozumi:

Nazvem lécivého pripravku: Nazev dany 1é¢ivému pripravku, ktery muze byt bud
vV / ’ VvV / Ve v /. 4 M 4 4 v
vymyslenym nazvem, nebo béznym ¢i védeckym nazvem ve spojeni s obchodni znackou
nebo jménem vyrobce; vymysleny nazev nesmi byt zaménitelny s béznym nazvem.

vV / 4 M 4 4 4 v / 4 v / v
Béznym nazvem: Mezinarodni nechranény nazev doporuceny Svétovou
M M 4 v/ vV Vv M M / vV Vv / 4
zdravotnickou organizaci nebo, v pfipadé ze neexistuje, obvykly bézny nazev.

V hlavé II - oblast ptsobnosti- ¢lanku 2 tato smérnice uvadi: Ustanoveni této

v M 4 o v 4 v / 4 4 / Ve / v/ v / 4

smérnice se vztahuji na prumyslové vyrabéné humanni lé¢ivé pripravky urcené k uvedeni
na trh v ¢lenskych statech.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/27/ES ze dne 31. bfezna 2004,
zménila smérnici 2001/83/ES o kodexu Spolelenstvi tykajicim se humannich 1é¢ivych
ptipravkl a v pism. f) bod 20 nahradila timto: Nazvem 1é¢ivého pripravku: Nazev, kterym
muze byt bud vymyslenym nazvem nezaménitelnym s béznym nazvem, nebo béznym ¢i
védeckym nazvem doprovazenym obchodni znackou nebo jménem drzitele rozhodnuti o
registract.”

Dile nad ramec pottebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud k tvrzeni
stézovatele, ze rezoluce Svétové zdravotnické organizace WHA4619 je zavazna pro Ceskou
republiku, uvadi nasledujici:



C.j. 5 As 60/2008 - 176

Rezoluce mezinarodni organizace je spojena sfenoménem ,soft law“, jako
pravidlem chovani, které neni ani pravné zavaznou normou prava, ani zcela irelevantnim
politickym prohlasenim. Neéktere tyto akty mohou byt zakladem pro pozdéjsi vypracovani
mezinarodni Umluvy, ptipadné mohou mit vliv na mezinarodni praxi pfi formovani
pravniho obyceje.

Zakladacim dokumentem Svétové zdravotnické organizace (WHO) jako fidiciho
a koordinaéniho organu pro zdravi v rAmci systému OSN je Ustava Svétové zdravotnické
organizace (C. 189/1948 Sb.). Nejvyssim organem je Svétové zdravotnické shromazdéni,
které ma dle &. 19 Ustavy pravomoc ptijimat imluvy nebo dohody v rAmci ptisobnosti
organizace. Clenské staty jsou pak dle &. 20 Ustavy zavazany k tomu, aby do 18 mésict od
usneseni umluvy nebo dohody uéinily opatteni pro pfistoupeni k imluvé nebo dohodeé.
Dle &. 21 Ustavyy mi Zdravotnické shromazdéni dale pravomoc ptijimat natizeni
(,regulation®, dle eského prekladu ,rady*) tykajici se specifickych oblasti. Koneéné dle cl.
23 muze Zdravotnické shromazdéni davat svym ¢lenim doporuceni (,recommendation®).

Timto je ukonlen vycet aktl, které ma WHO pravomoc pfijimat a které jsou
néjakym zpusobem relevantni pro cleny této organizace. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
Ustava s aktem ,rezoluce® (»resolution®) nepracuje. Lze tedy predpokladat, ze rezoluce
ptijimané Zdravotnickym shromazdénim WHO jsou pravné nezavazné. Postup ptijimani
rezoluct je pak upraven v Jednacim radu Svétového zdravotnického shromazdéni (Rules of
procedure of the World Health Assembly).

Tedy rezoluce WHA46.19 je sice rezoluci mezinarodni organizace, ktera vyjadruje
vuli jejich ¢lent v otazce pouzivani a ochrany INN. Ov$em vzhledem k tomu, ze se jedna o
rezoluci, nepredstavuje zavazek obdobny zavazku vznikajicimu na zakladé mezinarodni
Umluvy, 1 kdyz jisté muze predstavovat postup smérem k vytvoreni mezinarodni tmluvy
ohledné tohoto predmétu. Tedy rezoluce WHAA46.19 predstavuje mezinarodni
odpovédnost clenskych stati usilovat o realizaci mandatu rezoluce. Ovsem rezoluce
mezinarodni organizace neni zavazna pro staty. Predstavuje pouze povinnost vyplyvajici ze
»soft law®, kterou se staty maji snazit realizovat.

Lze tedy uzavtit, ze rezoluce WHA 46.19 neni pravné zavazna. Stejné tak veskera

doporudeni tykajici se pouzivani INN, pfipadné korent INN, pti vytvafeni ochrannych
znamek jsou pouze ve formé doporucent.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



