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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudca JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné: L. M., zast. JUDr. Petrem Orctem, advokatem, se sidlem Na Vyhlidce 53,
Karlovy Vary, proti zalované: Ceské sprava socialntho zabezpedeni, se sidlem KiZova 25,

Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 9. 4. 2008, ¢. j. 16 Cad 90/2007 - 73,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 16 Cad 90/2007 - 73, s
e zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2007 & X., zamitla Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeleni zadost zalobkyné o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni
§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni. V odtvodnéni rozhodnuti je mimo
jiné uvedeno, ze podle posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeleni v Karlovych
Varech ze dne 16. 1. 2007 neni zalobkyné plné invalidni, ale jen dastecné invalidni,
nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost
soustavné vydéleéné c¢innosti o 40 %. O naroku na ¢asteCny invalidni dtchod je vydano
rozhodnuti ¢. IL

V podané zalobé zalobkyneé uvedla, ze se zavérem o tom, ze jeji schopnost soustavné
vydéle¢né Cinnosti poklesla o 40 %, nesouhlasi. Poukazovala na to, ze k drazu mozku,
ktery zptsobil pokles schopnosti soustavné vydélecné dinnosti, doslo ve 12. roce jejiho
zivota, dne 9. 9. 1997. Vyvoj byl prerusen celkovym kolapsem centralni nervové soustavy,
a to do takové miry, ze ji nebyla davana zadna nadéje na probrani z kématu a obnoveni
zakladnich zZivotnich funkci. Od té doby prosla novym vyvojem za podpory rodict a
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navzdory skepticismu pedagogt se ji podafilo dokontit zakladni vzdélani v srpnu 2006,
tedy v 21. roce zivota. Na zakladé vyse uvedeného je podle zalobkyné zfejmé, ze dnem 9.
9. 1997 poklesla pracovni schopnost na minimum vzhledem k trvalému poskozeni mozku s
tézkym narusenim integrity mozkovych funkci, jak to dokladuje CT z 29. 11. 1997. Za
tohoto stavu se zadaptovala za podpory rodiny do soudasného stavu, kdy s neuvéritelnym
Gsilim dokoncila zakladni skolu a pozadala o plny invalidni dichod.

Zalobkyné dale uvedla, ze procentni ohodnoceni 40 % snizeni schopnosti soustavné
vydéleéné ¢innosti je silné spekulativni, nebotf nalez mozkové atrofie je trvaly. Namitala,
\4 4 I . v . [} v 4 4
ze ma snizenou pohyblivost (tzv. kvadruparesu kondetin a svalt), kterou prekonava
neustalym cvicenim a rehabilitaci, a zaroven poruchy rovnovahy. Ma nejistou chizi s

v / . 4 4 4 / / o ’ oV 4 v /
obcéasnymi pady, kdy se neubrani drobnym trazim. Ma jiz zalomené zuby a $sroubovany
loket, nemluvé o drobnych poranénich obliceje. Za takového stavu je podle jejtho nazoru
pochybné mluvit o pracovni schopnosti, kdyz by vydéleCnym zaméstnanim nutné musela
zanedbavat i rehabilitaci a zdravotni stav by se zhorsoval. Poukazovala na to, ze je zcela
odkazana na pomoc tfeti osoby. Namitala dale, Ze spravnim organem nebylo prihlédnuto k
§ 39 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., podle néhoz je pojisténec plné invalidni,
jestlize je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydélecneé Cinnosti jen za zcela
mimoradnych podminek, coz je v jeji osobé jednoznacné splnéno. Navrhovala, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Soucasné pozadala
o ustanoveni zastupce z fad advokata.

Usnesenim ze dne 11. 5. 2007, ¢. j. 16 Cad 90/2007 - 13, krajsky soud navrh
na osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce z fad advokatd zamitl.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 16 Cad 90/2007 - 73, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze Gclastnikim se nahrada nakladG fizeni neptiznava. Ve svém
rozhodnuti vychazel ze zaznamu o jednani Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karlovy
Vary ze dne 16. 1. 2007, podle néhoz ¢inil pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly VL., oddilu A, polozky 14 pism. b) -
40 %. Soud dale poukazal na zavéry Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci,
pracovisté v Plzni (dale téz jen posudkova komise v Plzni) vyslovené v posudku ze dne 17.
7. 2007, podle néhoz mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti ¢inila podle
kapitoly VI, oddilu A, polozky 1 pism. b) vyse uvedené prilohy 35 % s tim, ze vznik
Castecné invalidity byl stanoven na 28. 2. 2006. Soud v odtvodnéni rozsudku popsal dalsi
prubéh fizeni a konstatoval, ze vyse uvedeny posudek posudkové komise v Plzni byl
doplnén posudky téze komise ze dne 26. 9. 2007, 23. 10. 2007, 27. 11. 2007 a 7. 4 . 2008, v
nichz posudkova komise setrvala na svych zavérech vyjadrenych v posudku ze dne 17. 7.
2007. Soud dale uvedl, Zze pozadal o vypracovani tzv. srovnavaciho posudku Posudkovou
komisi MPSV, pracovisté v Praze (dale téz jen posudkova komise v Praze). Tato komise v
posudku ze dne 11. 3. 2008 posoudila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti podle kapitoly VI. oddilu A, polozky 1 pism. b) - 35 % a souhlasila s uznanym
datem vzniku caste¢né invalidity dne 28. 2. 2006. Soud po zhodnoceni posudki obou
posudkovych komisi, které povazoval za Gplné a celistve, dospél k zavéru, ze zaloba nent
duvodna. Poukazal na to, ze plnou (¢i Casteénou) invaliditu lze pojisténci priznat pouze
tehdy, jestlize vyplyva z vysledkt lekarskych vySettent, nikoliv vsak proto, ze pojisténec je
subjektivné o invalidité presvédCen. Zabyval se 1 dalsi podminkou vzniku naroku na
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invalidni (¢astecny) dichod, a to potfebnou dobou pojisténi. Poukazal rovnéz na to,
ze rozhodujici byl stav ke dni vydani rozhodnuti, tj. stav ke dni 12. 2. 2007, a doslo-li
by po tomto datu ke zhorSeni zdravotniho stavu, ma zalobkyné podle soudu moznost
pozadat znovu o davku dichodového pojisténi podminénou dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem, pripadné ma moznost pozadat o prfiznani vyplaty caste¢ného
invalidniho dichodu, pokud ziskd potfebnou dobu pojisténi. Zalobu podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)
zamitl, nebot napadené rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2007 ¢. L. shledal jako vécné
spravné a odpovidajici zakonu, protoze zalobkyné neprokazala, ze splriuje podminku pro
priznani plného invalidniho dichodu, tedy podminku plné invalidity.

Proti tomuto rozsudku podala véas kasalni stiznost zalobkyné (dile téz jen
stézovatelka), a to z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.
Namitala, ze stat neni odpovédny za stav trhu prace, ale odpovida za to, aby jeho organy
postupovaly v souladu s principem dobré spravy verfejnych véci jakozto sluzby verejnosti,
kam jisté patfi dichodové zalezitosti, a aby moc soudni excesy proti této zasadé
netolerovala. Z4dala, aby soud zvaZil obsah a vyznam pojm& kliovych pro posuzovani
invalidity, jejichz interpretace jina nez stavné konformni, vede minimalné k nezakonnosti
rozhodnuti.

Uvedla, ze v roce 1997 byla hospitalizovana ve Fakultni nemocnici v Motole po
Grazu elektrickym proudem, poruse védomi, zastavé krevniho obéhu, nutné
kardiopulmonarni resustitaci, intubaci, po zjisténi fibrilace komor. Nasledné byla aspésné
defibrilovana, spontanni akce srdeéni byla obnovena po 20 minutach od trazu. Posléze
byla hospitalizovana na KAR FN Motol, kde pobyvala mésic na umélé plicni ventilaci a
bylo zjisténo posthypoxické multiorganové postizeni (mozek, jatra, pankreas, ledviny), 6
tydna trval apalicky stav, na CT mozku byla zjisténa jiz atrofie, v neurologickém nalezu
byl konstatovan rozvoj centralni spastické kvadruparesy. Po propusténi opakované
podstoupila lazenskou 1é¢bu a soustavné rehabilitovala doma. Diky systematicke péci
svych blizkych existuje a ve 22 letech dokoncila zakladni skolni dochazku.

Stézovatelka dovozovala, ze z porovnani obsahu spisu a spisu soudniho na strané
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jedné a obecné zavazného predpisu na strané druhé je nutno dospét k zavéru, ze povaha
./ Vv 4 4 M / / v v J i M / v 0,
jejiho postizeni znamena pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti nejméné 66 %,
a dale je ztejmé, ze pro zdravotni postizeni neni schopna soustavné vydélecné linnosti.
Poukazala na to, ze k tomuto zjisténi spravni organy nedospély a rozsudek to toleroval.
Dale namitala, ze rozsudek je do té miry kusy, ze nespliuje zakonné podminky na jeho
prezkoumatelnost, neni tedy rozsudkem presvéd¢ivym, ktery by mohl obstat. Stézovatelka
dale namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované pro nedostatek duvodu, nebot z
ného nelze zjistit, zdase zalovana zabyvala otazkou aplikace zakladniho provadéciho
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pravniho predpisu vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., a neucinila nic, co by bylo mozno oznadit za
rozhodovaci ¢innost.

Stézovatelka poukazovala na to, ze poslednim z vysetfeni, ktera podstoupila,
byla u ni diagnostikovana stredné tézka kvadruparesa. Ackoliv je ve vyhlasce exaktné
pouzit pojem stredné tézka kvadruparesa a je mu pfirazena konkrétni mira poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti v rozsahu 70 %, presto se jak v rozhodnutt, tak 1 v
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rozsudku vychazi z jiné diagnézy uvedené v kapitole VL., oddilu A, polozky 1b ptilohy ¢.
2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. I kdyby snad mélo mit vyznam rozliSovani, zda jde o poskozeni
mozku ¢i michy, pak pti respektovani zasady proporcionality je lhostejno, co je postizeno,
ale je rozhodujici, jaky je dopad na zdravi a schopnost osoby. Pokud by byla vyhlaska
disproporéni, musi se soud opfit o zakon a jim sledovany tcel. Z tohoto pohledu nabyva
na vyznamu i to, ze soud toleruje, ze se komise neztotoznila s nazorem praktického lékare,
ackoliv oba dikazy maji stejnou dikazni silu, a naopak vlastni Gsudek nahrazuje poukazem
na Gplnost a celistvost posudka. Za takové situace nemohl soud dospét k zavéru o tom, ze
stézovatelka neni plné invalidni, ani k postulatu, Ze posudky jsou Gplné a celistvé (snad
formalné, ale vécné nikoliv).

Stézovatelka dale poukazovala na to, ze v posudku posudkové komise v Plzni se
uvadi, ze az do 31. 8. 2006 (2 mésice po zadosti o play invalidni dichod) byla uznana
ditétem dlouhodobé tézce zdravotné postizenym, vyzadujicim mimoradnou pééi. V tomtéz
posudku je konstatovano, ze neni osobou schopnou vykonavat soustavnou vydéle¢nou
¢innost jen za mimoradnych podminek. I kdyz je rozhodny stav v dobé vydani
rozhodnuti, neni mozné ponechat bez komentare tak diametralni odlisnosti.

Stézovatelka namitala, ze posudkova komise v posudku ze dne 7. 4. 2008 sice
zdUraznuje, ze nalez zjistény magnetickou rezonanci ji byl opakované akceptovan, ale
soucasné uvadi, ze nalezy z prosince 2007, s asovym odstupem 10 mésica po datu 12. 2.
2007, jiz podrobnéji nehodnoti. Stézovatelka dovozovala, ze jestlize tento nalez byl
soucastl zpravy ze dne 14. 12. 2007, pak s nim komise nemohla byt podrobné seznamena a
pracovala s netplnou zdravotni dokumentaci. Konstatovala, ze posudkové organy v
Karlovych Varech a v Plzni postupovaly podle zcela odlisnych poznatkl a s ruznymi
diagnostickymi zavéry, navic nebyly seznameny s vySetfenim rozsahlého poskozeni
mozku a {inily zavéry na zakladé letmého vysetfeni na misté a lazenskych zprav.
Nespolehlivost a nepresvédc¢ivost lze dovodit 1z odchylného tabulkového zarazeni.
Posudkova komise v Praze stanovila jinou diagnézu s prihlédnutim k vySetteni mozku,
avsak nestanovila tomu odpovidajici pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti.

Stézovatelka povazovala za nepresvéd¢ivé i datum vzniku casteCné invalidity
stanovené na 28. 2. 2006 namisto data 9. 9. 1997. V takovém pripadé nastava situace, ze je
vyloudena tzv. invalidita z mladi. Na vyslovny dotaz soudu, zda-li by nemohla byt
posouzena invalidita jako invalidita z détstvi, reagovala ,sprava“ negativné. Stézovatelka
uvedla, Ze trva na tom, ze plna invalidita vznikla pred 18. rokem véku, coz by mélo vliv 1
na uvahu o potrebné dobé pojisténi. Podle jejtho nazoru by bylo mozné odstranit

. . . 1 / b v 4 7 7
pochybnosti o vzniku invalidity znaleckym posudkem, nebot neodstranéni pochybnosti ji
nemuze jit k tizi, avSak rozsudek se s timto pozadavkem nevyporadal. Podle rozhodnuti
zalované II. ma stézovatelka pravo na Casteny invalidni duchod, ale nema podminku doby
pojisténi. Vécné jde o to, ze po dosazeni 18 let chodila do skoly a netusila, ze ji stat neplati
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socialni pojisténi. Bez naroku na ¢astecny invalidni duchod je zavisla na cizich zdrojich
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prijmu, jinak by byla v naprosté nouzi. Nelze ji pficitat k tizi, ze pres své zdravotni
postizeni usilovala o dokonceni zakladniho vzdélani a o svou rehabilitaci a ze ji uniklo, ze
neni pojisténa. Vylouceni z dachodového systému se nemuze sluCovat s principy spravy
jako sluzby verejnosti, kdy u ni nelze spravedlivé pozadovat, aby si jako kazdy strezila sva
prava.
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Stézovatelka uvedla, Ze jiz v zalobé poukazala na problém slulitelnosti vykonu
soustavné vydéle¢né Cinnosti s potrebou trvalé 1écby a s Castymi urazy a pady vyvolanymi
M4 Vv ’ M4 4 / ’ / v v ’
jejim postizenim. Nelze podle jejitho nazoru akceptovat, aby vykon soustavné vydélecné
Ve . v 7 7 ’ Ve J
¢innosti vedl ke zhorsovani zdravotniho stavu. Poukazovala na to, ze je zcela odkazana na
pomoc jiné osoby a ze soustavnou ¢innost by mohla vykonavat jen za zcela mimoradnych
podminek. O tom se vSak rozhodnuti ani rozsudek nezminuje. Navrhovala, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpedlenti se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v
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ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody uvedenymi v kasa¢ni
I . v 4 v \4 v 7 I . [} 4
stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Z obsahu posudkové dokumentace plyne, ze stézovatelka dne 9. 9. 1997 utrpéla
traz elektrickym proudem, byla prevezena na chirurgickou ambulanci a v dobé
od 22. 10. do 26. 11. 1997 byla hospitalizovana na I. détské klinice Fakultni nemocnice v
Motole. Podle diagnostického souhrnu uvedeného v lékarskeé zpravé této nemocnice slo o
stav. po Urazu elektrickym proudem, stav po zastavé obéhu a KPR, posthypoxickeé
multiorganoveé poskozeni, atrofie mozku, neurologicka léze, stav po tracheotomii inferior,
intubaci a UPV, stav po infekci mocového méchyte. Podle zaznamu o jednani OSSZ
Karlovy Vary ze dne 12. 5. 1998 byla stézovatelka uznana ditétem dlouhodobé tézce
zdravotné postizenym podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb. pro ucely davek statni
socialni podpory. Platnost posudku byla stanovena do 31. 12. 1998. Podle zaznamu o
jednani OSSZ Karlovy Vary ze dne 21. 7. 1998 byla stézovatelka uznana obdankou tézce
zdravotné postizenou podle § 86 odst. 2 zak. ¢. 100/1988 Sb. s tim, ze u ni $lo o zdravotni
postizeni omezujici pohybovou schopnost podle pism. d) odst. 2 prilohy ¢&. 2 k vyhlasce ¢.
182/1991 Sb. Platnost posudku byla stanovena do 31. 12. 1999. Zaznamem o jednani ze dne
9. 11. 1999 byla platnost prodlouzena do 30. 9. 2000.

Podle zaznamu o jednani OSSZ Karlovy Vary ze dne 25. 1. 2000 byla stézovatelka
uznana dlouhodobé tézce zdravotné postizenym ditétem vyzadujicim mimoradnou péci
podle § 1 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. od 26. 11. 1997. Platnost byla stanovena do 30. 9. 2000, poté
podle vypisu o zaznamu o jednani ze dne 4. 10. 2000 byla platnost prodlouzena do zari
2002. Podle zaznamu o jednani ze dne 22. 11. 2000 byla platnost posudku pro ucely davek
socialni podpory prodlouzena do 30. 9. 2002. Podle zaznamu o jednani ze dne 4. 10. 2002
byla platnost statutu osoby tézce zdravotné postizené podle § 86 odst. 2 zak. ¢. 100/1988
Sb. prodlouzena do zari 2002 a podle zaznamu o jednani ze dne 14. 1. 2003 byl tento statut
prodlouzen do tijna 2005.

Podle vypisu ze zaznamu o jednani ze dne 14. 1. 2003 byla platnost statutu
dlouhodobé tézce zdravotné postizeného ditéte vyzadujictho mimoradnou péci podle § 1
odst. 2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. prodlouzena do fijna 2003, a poté podle zaznamu o jednani ze
dne 29. 6. 2004 do 31. 8. 2006. Podle zaznamu o jednani ze dne 14. 1. 2003 byla platnost
statutu osoby dlouhodobé zdravotné postizené pro uclely zakona ¢. 117/1995 Sb.
prodlouzena do 31. 10. 2003 a poté podle zaznamu ze dne 29. 6. 2004 do 31. 8. 2006. Podle
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zaznamu o jednani ze dne 8.11.2005 byl statut osoby dlouhodobé tézce zdravotné
postizené podle § 86 odst. 2 zak. ¢. 100/1988 Sb. prodlouzen do 31. 10. 2008.

Podle zaznamu o jednani OSSZ Karlovy Vary ze dne 28. 11. 2006 a 16. 1. 2007
probihalo v téchto dnech Fizeni o ¥4dosti stéZovatelky o invalidni dichod. Zadost byla
uplatnéna dne 26.6.2006. Stézovatelka byla posouzena jako nevzdélatelna. V
diagnostickém souhrnu bylo uvedeno: Stav po traze elektrickym proudem s apalickym
syndromem v roce 1997, rezidualni spasticka kvadruparesa s vétsim postizenim dolnich
koncetin, lehky organicky psychosyndrom, stav po fraktufe hlavicky radia vlevo 1999.
Pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byl podle pfilohy ¢ 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb. stanoven podle kapitoly VI, oddilu A, polozky 14b na 40 % se zavérem, ze
stézovatelka neni plné invalidni, ale je dastecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., pfi¢emz datum vzniku ¢asteCné invalidity bylo stanoveno na 28. 2. 2006
psychologickym vySetfenim.

Z vyse uvedeného lze konstatovat, ze stézovatelka, narozena dne 19. 10. 1985,
utrpéla dne 9. 9. 1997, tedy ve svych 12 letech zavazny draz, pro jehoz nasledky byla
uznana osobou tézce zdravotné postizenou podle § 86 odst. 2 zak. ¢. 100/1988 Sb. s
platnosti do 31. 10. 2008, dale osobou dlouhodobé tézce zdravotné postizenou podle § 9
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 117/1995 Sb. s platnosti do 31. 8. 2006, a dlouhodobé tézce
zdravotné postizenym ditétem vyzadujicim mimoradnou péci podle § 1 vyhl. ¢. 284/1995
Sb. Vyse uvedené statuty stézovatelky platily 1 pro dobu, v niz podle posudkovych organa
se stézovatelka stala Castecné invalidni (28. 2. 2006).

Predmétem prezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 12. 2. 2007 ¢. X., jimz byla zamitnuta zadost
stézovatelky o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 odst. 1
zak. ¢. 155/1995 Sb. s odivodnénim, ze stézovatelka neni plné invalidni, nebot pokles
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti Cini pouze 40 %. Bylo tedy treba nejprve zjistit,
zda stézovatelka ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti, tj. k datu 12. 2. 2007,
spliiovala podminky plné invalidity ve smyslu ustanovent § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb.,
¢ nikoliv. Bylo tedy nutno posoudit, zda pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
stézovatelky cinil nejméné 66 % nebo zda stézovatelka byla schopna pro zdravotni

*V 4 / / v v / Ve c . M A / 4 /
postizeni soustavné vydéleéné ¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek. V daném
pripadé se tedy jedna o dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a
rozhodnuti soudu zaviselo predevsim na jeho odborném lékarském posouzeni. V

v / 4 v/ 4 v o / **V_V 4 M 4
prezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a
pracovni schopnost oblant podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému

v 4 4 4 / 4 i v o /v
prezkoumani zdravotntho stavu a dochované pracovni schopnosti obcant, aletéz k
posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkovych
zavéru o plné ¢i Casteéné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Nicmeéné i tyto posudky
hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. .

) y jpny P 1% Y

s., pritom vSak takovy posudek, ktery zcela splfiuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a

v v Ve . /. 4 i o v . VvV - 4 v / .
presvédcivosti, byva zpravidla dikazem ve véci stézejnim. Pozadavek duplnosti a
presvédcivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych komisi, spociva v tom, aby se
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komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim pak s témi, které
7,7 IV ’ v 7 7 4 / v/ v /. . 4 [} . N
namita ucastnik uplatriujici narok na plny nebo Castecny invalidni diachod, jakoz i v tom,
zda podany posudek obsahuje nalezité zduvodnéni svého posudkového zavéru tak, aby byl
’ v Vv v Ve / / 4 . oV 4 ’ 4 vV ’ .
tento zaveér presvedCivy pro soud, ktery nema a ani nemaze mit odborné 1ékarskeé znalosti,
na nichz posouzeni plné ¢i astecné invalidity zavisi predevsim. K tomu nutno dodat, ze
ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. neshledal protitstavnim ani Ustavni soud
(viz nalez II. US 92/95), atosohledem na tehdy platnou pravni Gpravu vyjadrenou v
4 v . v 4 Vv Vv . . . 4 eV _V 4
ustanoveni § 250q o. s. f. 1 § 246¢ o.s. f., ktera umoznuje aplikaci zasady zjisténi
skute¢ného stavu véci provadénim i jinych dikaza, a dale téz s ohledem na slozeni komisi
upravenych v § 3 vyhl. ¢ 182/1991 Sb. Predpokladem pro to, aby soudy v prezkumném
soudnim fizeni mohly vychazet z posudku posudkovych komisi MPSV, je ovsem to, ze
takové posudky obsahuji posudkové zavéry, o nichz neni dana jakakoliv pochybnost.

V posuzované véci byl zdravotni stav a rozsah dochované pracovni schopnosti
stézovatelky posuzovan tremi posudkovymi organy, a to lékarem Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Karlovych Varech dne 28. 11. 2006 a 16. 1. 2007, posudkovou
komisi MPSV, pracovisté v Plzni, posudkem ze dne 17. 7. 2007 a jeho doplnénim ze dne
26.9. 2007, 23. 10. 2007, 27. 11, 2007 a 7. 4. 2008, a posudkovou komisi MPSV v Praze v
posudku ze dne 11. 3. 2008.

Prestoze vSechny posudkové organy dospély k zavéru, ze mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti nedosahuje alespon 66 % a u stézovatelky neslo o schopnost
vykonavat soustavnou vydéleCnou cinnost jen za mimorfadnych podminek, nelze
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povazovat posudkova posouzeni obsazena v téchto posudcich za shodna.

Lékar Okresni spravy socialniho zabezpeleni v posudku ze dne 16. 1. 2007
posuzoval stézovatelku jako nevzdélatelnou. Podle diagnostického souhrnu onemocnéni
slo u stézovatelky o: stav po uraze elektrickym proudem s apalickym syndromem v roce
1997, rezidualni spastickou kvadruparesu s vétsim postizenim dolnich koncetin, lehky
organicky psychosyndrom, stav po fraktute hlavicky radia vlevo 1999. Pokles schopnosti
soustavné vydéleéné Cinnosti byl stanoven podle prilohy ¢. 2 k vyhl. ¢ 284/1995 Sb.,
kapitoly VI, oddilu A, polozka 14 pism. a), coz je stav oznacovany jako zanétlivé nemoci
centralni nervové soustavy, neurodegenerativni onemocnéni, systémové atrofie — stredné
tézke poruchy (rozpéti 30 - 50 %) - 40 %.

Posudek posudkové komise MPSV, pracovisté v Plzni, ze dne 17. 7. 2007, pres jeho
Cetna doplnéni, setrval na diagnostickém souhrnu uvedeném takto: Stav po urazu
elektrickym proudem (1997 s rezidualnim poskozenim mozku), s tim, ze vedlejsi zdravotni
postizeni nebylo zjisténo. Pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byl posouzen
podle kapitoly VL., oddilu A, polozky 1 pism. b), coz je poskozeni mozku se stfedné
tézkym snizenim dusevni a celkové vykonnosti organismu (rozpéti 20 — 40 %), 35 %.

Posudek posudkoveé komise MPSV, pracovisté v Praze ze dne 11. 3. 2008 vychazel
z diagnostického souhrnu, ktery byl vymezen takto: Stav po trazu elektrickym proudem
9.9.1997 se zastavou obéhu, multiorginovym hypoxickym postizenim a apalickym
syndromem, rezidualni spasticka kvadruparesa stredné tézkého stupné s vétsim organovym
postizenim dolnich koncetin, lehky organicky psychosyndrom, stav po zlomeniné
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hlavicky radia vlevo v roce 1999. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byl
posouzen podle kapitoly VL., oddilu A, polozky 1b - 35 %.

‘v /v / . v . . / V.7 v v
Jiz z vyse uvedeného je patrno, ze diagnosticky souhrn onemocnéni, z néhoz
. M /4 / 4 4 M Vv 4 VeV Vo oee v
jednotlive posudkové organy vychazely, je odlisny, pficemz jisté nelze pochybovat o tom,
v 4 4 VV - 4 v 4 4 /4 M
ze zakladnim astézejnim predpokladem pro stanoveni spravného poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti je rozsah a intenzita zdravotnich postizeni, jimiz zadatelka ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. v posuzované véci ke dni 12. 2. 2007, trpéla.

Nejvyssi spravni soud se v dalsim bude zabyvat posudky posudkovych komisi
MPSV, nebot oba tyto posudky krajsky soud povazoval za objektivni a presvéddive a pri
posuzovani véci z nich vychazel.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, posudek posudkové komise v Plzni v diagnostickém
souhrnu zdravotni postizeni kvadruparesy neobsahuje, a to presto, ze se jeho existence
stézovatelka dovolavala jiz v zalobé. K namitce stézovatelky ze dne 15. 10. 2007, jiz
zpochybriovala vysledky vysetfeni v komisi ze dne 17. 7. 2007 ve vztahu k tomuto
onemocnéni, a soucasné poukazovala na vysledky vysetreni MUDr. S., uvedla posudkova
komise v dopliujicim posudku ze dne 23. 10. 2007, ze vysledky obou vySetreni nelze
srovnavat, nebot vysetfeni MUDr. S. bylo provedeno 11. 7. 2006, tedy s dasovym
odstupem jednoho roku.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze s takovym vysvétlenim se nelze ztotoznit.
Pfedev$im nutno konstatovat, ze posudkova komise vychazela i z vySetteni MUDr. S.
ze dne 29. 3. 2007, tj. z vysetfeni, které predchazelo vysetreni v komisi asi 3 mésice,
(tedy nikoliv 1 rok). V tomto vySetreni je uvedeno: ,Rezidudlni spastickd kvadruparesa, na
hornich koncetindch lebkd aZ stredné tézka, lebké projevy paleocerebelarni, posudkové hledisko
se neméni, pracovni schopnost omezena trvale“. Dale nutno zduraznit, Zze onemocnéni
spastické kvadruparesy je obsazeno ve vSech posudcich, které byly vypracovany a jsou
obsazeny v posudkové dokumentaci od roku 1997 dosud. Kone¢né nutno zduraznit, ze
podle 1ékarského posouzeni ze dne 10. 12. 2007, provedeného ve Fakultni nemocnici v
Motole, se podle zavéru neurologického vysetfeni jednalo o: ,,Pomalé tempo, mensi OH,
centralni spastickd kvadruparesa s vyraznéjsim postiZenim vpravo vyjadiend blavné p¥i stoji a
chiizi, kde je téZ vyrazny paleocerebelarni syndrom St. stp. hypoxickém postiZzeni CNS®. Je tedy s
podivem, ze pfi neurologickém vysetfeni v komisi dne 17. 7. 2007 nebyly pfiznaky tohoto
zdravotniho postizeni zjiStény, pfipadné bylo mimo jiné zjisténo, ze jde o stav
bez motorického deficitu koncetin. Pfipadna argumentace datem nalezu ze dne 10. 12.
2007, tedy tim, ze nalez byl vydan az po datu napadeného rozhodnuti, by byla v tomto
ptipadé absurdni, nebot u stézovatelky jde o zavazny stav, ktery vznikl v roce 1997 a
postupné se zlepsuje, takze je predpoklad, ze takovy stav, ktery byl zjistén dne 10. 12. 2007,
jiz zde byl k datu vydani napadeného rozhodnuti i dne 17. 7. 2007, kdy byla stézovatelka
vySettena v komisi. Navic nalez ze dne 10. 12. 2007 nevypovida nic o tom, ze by se snad
zdravotni stav stézovatelky zhorsoval.

Stézovatelka dale v zalobé poukazovala na to, ze trpi poruchami rovnovahy,
takze ma nejistou chuzi s obcasnymi pady, kdy se neubrani drobnym tdrazim. Uvedla,
v / vV / v / v / v 4 Vo
ze ma jiz zalomené zuby a Sroubovany loket, nemluvé o drobnych poranénich obliceje.
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Posudkova komise v Plzni se k namitkam stézovatelky k této otazce, rozvedenym v podani
ze dne 28. 3. 2008, vyjadrila v dopliyjicim posudku ze dne 7. 4. 2007, v némz mj. uvedla,
ze zdlraznovana instabilita posuzované s pady, které ji nedovoluji se venku samostatné
pohybovat, nejsou dokladovany co do zfetele jejich frekvence ani co do zavaznosti
jejich nasledkd.

Nejvys$i spravni soud s timto zavérem nesouhlasi, a kromé tvrzeni ulinénych
stézovatelkou poukazuje dile na nalez Mgr. P. S. a MUDr. I K. ze dne 11.7. 2007
obsaZeny v posudkové dokumentaci, podle néhoZ v &sti ,Rizeni pohybu® je uvedeno:
»Pohyb a poloba téla musi byt prakticky neustale kontrolovan volni (védomon) zpétnon vazbou.
Neni automatické rizeni poloby s moZnosti koncentrace na vykondvanou c¢innost. Tato
diskrepance je pravdépodobnou pricinou nepredvidatelnych pddi, které jsou asi nejvétsim
handicapem. Charakter padi a jejich nasledky vylucuji agravaci & simulaci. Navic o
zlomeniné lokte se zminuji zaznamy o jednani obsazené v posudkové dokumentaci,
napfiklad zaznam o jednani OSSZ Karlovy Vary ze dne 6. 10. 1999 - ,, Nyni po zlomeniné
levého lokte rhb omezena“

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na zavér vysetteni NMR mozku z 10. 12.
2007 a na celkovy zavér vysetfeni Nemocnice v Motole, kde jsou zhodnoceny nasledky
dlouhodobé hypoxie na CNS a vyslovné je zde uvedeno, ze se jedna o nepfiznivy stav
zpusobeny hypoxickym poskozenim mozku s tim, ze postizend je schopna bazalni
sebeobsluhy, ale neni schopna se orientovat v zakladnich zivotnich situacich, neni schopna
fyzické a psychické zatéze alze konstatovat, ze se u ni jedna o trvalou pracovni
nezpusobilost.

Za této shora popsané situace se jevi nepresvedcivy posudkovy zavér posudkove
komise v Plzni obsazeny v posudku ze dne 17. 7. 2007, nezménény ani v doplnujicich
posudcich, o tom, ze prikladmo je stézovatelka schopna praci montaznich, kontrolnich,
dozorovych a pod. K tomu nutno dodat, ze prestoze stézovatelka k tomuto zavéru vznesla
namitky v protokolu u Okresniho soudu v Karlovych Varech dne 22. 8. 2007, posudkova
komise v dopliyjicim posudku uvedla, ze projevy poskozeni mozku nevylucuji vykon
zdravotné vhodného zaméstnani tak, jak je komise v obecné roviné prikladmo doporucila.
Naskyta se ovsem otazka, jak by stézovatelka, ktera je postizena motorickym deficitem
obou hornich a dolnich koncetin, mohla vykonavat montazni prace, a jak by pro nasledky
poskozeni mozku a ztratu kratkodobé paméti mohla vykonavat kontrolni a dozorovou
éinnost.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze posudek posudkové komise v Plzni ze dne 17. 7. 2007
se véemi jeho doplnénimi neobsahuje objektivni a presvédcivé zavéry, které by
oduvodnovaly zpusobilost tohoto posudku byt objektivnim a presvédéivym podkladem
pro prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované.

Posudek posudkové komise MPSV v Praze ze dne 11. 3. 2008 vychazi ze zcela
jiného diagnostického souhrnu zdravotniho postizeni a ze zcela jiného popisu zdravotniho
stavu stézovatelky. Uvedeny posudek totiz vychazel z celkového vysetfeni stézovatelky ve
FN Motol v Praze ze dne 10. 12. 2007, ze zpravy oddéleni klinickych psychologt a z
neurologického vysetreni v komisi ze dne 11. 3. 2008. Presto vsak setrval na stanoveni miry
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poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti podle kapitoly VI., oddilu A, polozky 1b,
v rozsahu 35 %. Jiz z tohoto pohledu se tedy nejevi posudkovy zavér o mire poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti presvédcivym.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze podle obecnych posudkovych zasad
uvedenych v pfiloze ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly VI, oddilu A: K oslabeni
mozkového vykonu se pocitd predevsim sniZeni wstipivosti a koncentrace, predcasnd
unavitelnost, ztrdata prebledu, ztrata schopnosti adaptace, psychickd a vegetativni labilita (napy.
poruchy spanku, afektioni labilita, vasomotorické poruchy, viporné bolesti hlavy apod.). Porucha
osobnosti na bazi mozkovych poruch a disfunkci je uréena zchudnutim a otupenim osobnosti,
zhrubnutim (degradaci) osobnosti s poruchami ndlad a jejich ovlddani, s omezenim schopnosti
nahledu, kritiky a kontaktu s okolim od lebkych aZ k nejtéZsim zménam osobnosti. PostiZzeni
mozku mohou byt zpisobena poruchou wvyvoje mozku, pisobenim zevniho ndsili, nemoci,
toxickych vlivd, poruchami krevniho zdsobeni. Rozhodujici pro stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je rozsah a stuper pretrvdavajicich vypadovych jevi,
nikoliv etiologie postiZeni. Pritom je nutno brat obled na neurologicky ndlez, vypadové jevy
cerebrdlni a psychické, pri ocenéni premorbidni osobnosti.

Polozka 1 kapitoly VI, oddilu A, prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. - poruchy
osobnosti, poruchy chovani a poruchy intelektu vyvolané onemocnénim, poskozenim
nebo disfunkci mozku (encefalopatie, demence, stavy po kraniocerebralnim traumatu,
cévni a zanétlivé poruchy - hydrocephalus, stavy po DMO), je dale ¢lenéna takto:

a) poskozeni mozku s lehkym snizenim dusevni a celkové vykonnosti organismu - 5 -
15 %,
b) poskozeni mozku se stredné tézkym snizenim dusevni a celkové vykonnosti
organismu - 20 - 40 %,
v 4 / / /v 4 v 4 4 / i M
¢) poskozeni mozku s vyraznym snizenim dusevni a celkové vykonnosti organismu -

50 - 70 %,
d) poskozeni mozku zvlast tézke, s tézkym narusenim integrity mozkovych funkei -
80 - 90 %.

Zdravotni postizeni kvadruparesy je uvedeno v kapitole VI., oddilu B - poskozeni

michy, v polozce 9. Podle obecnych posudkovych zasad uvedenych v této kapitole, se mira
i 4 / v v / Ve M 4 v _ 7 / o
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanovi podle funkénich vypadd na
koncetinach a poruch moc¢ového méchyte a koneéniku. Pfitom je nutné diferencovat, zda
p y J

je postizena dominantni kondetina a zda se jedna o lehkou, stfedné tézkou nebo tézkou
paresu ¢i plegii. Tize atyp poruchy by meély byt objektivizovany EMG vySetrenim,
popripadé dynamometrickym vysetfenim, zjisténim svalového tonu a sily apod.

Polozka 9 - kvadruparesa je dale ¢lenéna takto:
a) lehka - 60 %,

b) stfednd téska - 70 %,
o) ki - 90 %
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Posudkum posudkovych komisi MPSV v Plzni i v Praze je nutno vytknout to,
v */ v v Ve V o v / v v
ze neobsahuji presvédc¢ivé odavodnénou uvahu o tom, pro¢ nebylo mozno dosud
stanovené rozhodujici zdravotni postizeni stézovatelky podradit pod pism. ¢) nebo d)
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polozky ¢. 1, oddilu A, kapitoly VL., coz ostatné stézovatelka namitala ve svém podani ze
dne 7. 4. 2008. Dale v obou posudcich chybi zhodnoceni zdravotniho postizeni
kvadruparesy z hlediska jeho intenzity pro uéely podfazeni v ramci polozky ¢. 9, oddilu B,
kapitoly VL., a stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti u tohoto
zdravotniho postizeni, ktera zde byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Jestlize
posudek posudkové komise MPSV v Praze v diagnostickém souhrnu uvadi rezidualni
spastickou kvadruparesu stfedné tézkého stupné s vétsim postizenim dolnich koncetin, pak
musi posudkova komise odtivodnit, zda lze toto zdravotni postizeni podradit pod polozku
9, pism. b), kapitoly VI, oddilu B, kde je mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
Ve . 0, v/ \4 vV v * 4
Cinnosti stanovena 70 %, Cimz by stézovatelka spliiovala pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti v rozsahu postacujicim pro uznani plné invalidity. V tomto sméru lze
zcela prisvédCit namitkam stézovatelky uplatnénym v kasacni stiznosti, ktera na tuto
zavadu v posudcich poukazuje.

Stézovatelka v kasatni stiznosti (ostatné i v prubéhu fizeni pred soudem)
zpochybnovala datum vzniku Casteéné invalidity stanovené na 28. 2. 2006 a dovolavala se
stanoveni tzv. invalidity z mladi.

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., na plny invalidni dichod ma
narok té% osoba, kterd dosihla aspofi véku 18 let, ma trvaly pobyt na Gzemi Ceské
republiky a je plné invalidni, jestlize plna invalidita vznikla pred dosazenim 18 let véku a
tato osoba nebyla G¢astna pojisténi pro potrebnou dobu.

Z obsahu posudkové dokumentace vyplyva, ze stézovatelka, narozena 19. 10. 1985,
utrpéla Graz se zavaznymi nasledky v zari 1997, tj. v dobé nedovrsenych 12 let. Poté
rozhodnutim Zakladni skoly a Zakladni umeélecké skoly Rybare v Karlovych Varech ze
dne 11. 2. 1998 byl vysloven souhlas s osvobozenim od povinné skolni dochazky a
absolvovani 6. ro¢niku bylo odlozeno o jeden skolni rok. Ze zaznamu o jednani OSSZ
Karlovy Vary ze dne 6. 10. 1999 plyne, ze stézovatelka navstévovala zakladni skolu - 3.
ro¢nik, méla individualni vyuku, do skoly chodila 3x tydné, jinak ucitel dochazel domu.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, stézovatelka byla v obdobi od 26. 11. 1997 do 31. 8. 2006
povazovana za dité dlouhodobé tézce zdravotné postizené podle § 9 odst. 2 pism. b) zak. ¢.
117/1995 Sb. Zdravotni stav byl hodnocen podle kapitoly II., oddilu C, polozky 1b
vyhlasky ¢. 207/1995 Sb., jako jiné poruchy nervové soustavy - stredné tézké poruchy
(rozpéti 40 - 60 %) - 50 %. Dale byly stézovatelce pfiznany mimoradné vyhody IL stupné,
pricemz jeji stav byl hodnocen podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 182/1991 Sb., odst. 2 pism.
d) - srovnatelné - soucasné funk¢né vyznamné anatomické ztraty casti jedné dolni
koncetiny a jedné horni koncetiny a nebo obou hornich kondetin v Grovni bérce a
predlokti, a to az do 31. 10. 2008. Dale byla stézovatelka povazovana za dlouhodobé tézce
zdravotné postizené dité vyzadujici mimoradnou péci ve smyslu § 1 odst. 2 vyhl. ¢
284/1995 Sb. Zdravotni stav byl posouzen podle bodu 16 pism. b), prilohy ¢. 1 k vyhl. ¢.
284/1995 Sb. - jako nasledky tézkych urazi nebo poskozeni centralnitho nervového
systemu ovlivriujici funkcni stav a vyvoj ditéte.
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Ve shora uvedeném se sice jedna o posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky pro

Ulely jinych davek, nicméné posouzeni zdravotniho stavu v letech 1998 - 2006 minimalné
doklada zavaznost zdravotniho stavu stézovatelky v tomto obdobi. Za této situace pak
stanoveni data vzniku Caste¢né invalidity na 28. 2. 2006 psychologickym vySetfenim
vyzniva zcela nepresvéd¢ivé a je spiSe datem nahodilym, o jehoz spravnosti jsou ve svétle

Y% 4 4 /4 M v/ v/ 4 v M 4 4
vy$e uvedeného vyznamné pochybnosti. Proto v dal$im fizeni bude tfeba i této otazce
vénovat zvySenou pozornost, zejména pak odivodnéni, pro¢ u stézovatelky nelze dospét k

A : v v
zaveéru, ze jeji invalidita vznikla pfed 18. rokem véku.

Pokud jde o rozsudek krajského soudu, nevyplyva z ného, ze by se soud meritem
véci zabyval, spiSe se omezil na zjiSténé posudkové zavéry, které v rozsudku citoval.
Pokud by se zabyval tim, zda byly namitky stézovatelky vznesené v prubéhu fizeni
vyvraceny, musel by dospét k zavéru, ze nikoliv, nebo alespon ne presvédcivym zptsobem.
Krajskému soudu sice nelze upfit, ze se snazil o to, aby se posudkova komise k namitkam
stézovatelky vyjadrila, nicméné Cinnost posudkové komise v Plzni nijak neusmérnoval k
tomu, aby posudky obsahovaly rozhodné posudkové zavéry, které by mohly byt
podkladem pro rozhodnuti. Pfes maximalni usili soudu nebylo dosazeno toho, aby doslo
ke stanoveni objektivniho diagnostického souhrnu, zhodnoceni rozsahu a intenzity
zdravotnich postizeni stézovatelky ke dni vydani napadeného rozhodnuti, presvédcivému
stanoveni rozhodujictho zdravotniho postizeni, a nasledné poté urleni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti podle § 6 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. V tomto sméru
bude treba posudky posudkovych komisi doplnit (viz shora) s tim, ze posudkova komise v
Plzni bude muset zhodnotit lékarskou zpravu o provedeném kontrolnim vySetreni ze dne
14. 12. 2007, obsahujici EEG vySetteni, neurologické vysetteni ze dne 10. 12. 2007, NMR
mozku ze dne 10. 12. 2007, psychologické vySetteni ze dne 5. 12. 2007, vletné zavéru ze
dne 19. 12. 2007. Teprve pokud by nebyly odstranény pochybnosti vyplyvajici nyni z
obou uvedenych posudku, musel by soud pristoupit k pfibrani znalce, za Gcelem posouzeni
zdravotniho stavu a rozsahu stézovatel¢ina poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti ke dni 12. 2. 2007.

Za vyse uvedené situace, kdy vznikaji pochybnosti o Gplnosti posouzeni celkového
zdravotniho stavu stézovatelky z hlediska vSech zdravotnich postizeni, jimiz ke dni vydani
rozhodnuti trpéla, dale pochybnosti o rozsahu a intenzité a o uréeni rozhoduyjiciho
zdravotniho postizeni stézovatelky v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud posudkové zavéry uvedené v posudcich posudkové
komise v Plzni a posudkové komise v Praze za uplné a presvédc¢ive. Neuplné a
nepresvédcive posouzeni zdravotniho stavu, jimz stézovatelka trpéla ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, tj. k datu 12. 2. 2007, povazuje Nejvyssi spravni soud za vadu
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti stézovatelky k uvedenému dni a v jeho dusledku nespravné
posouzeni zakonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995
Sb., jako zakladniho pfedpokladu pro posouzeni vzniku naroku na davku diachodového
pojistént, jiz se stézovatelka dovolava, tj. plného invalidntho dichodu (shodné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 13/2003, ze dne 25. 9. 2003, publikovan ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 511/2005).
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Za této situace povazuje Nejvyssi spravni soud podanou kasalni stiznost za
divodnou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. K tomu Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze neni podle § 109 odst. 3 véty za strednikem s. f. s. vazan divody kasaéni stiznosti, bylo-
li fizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Tato situace ovsem v posuzované véci nenastala, nebot stézovatelka vSechny namitky
uplatnila jak v prabéhu tizeni pred krajskym soudem, tak i v kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného napadeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V dal$im rizeni bude tfeba, aby krajsky soud vyzadal od posudkovych komisi
MPSV pracovisté v Plzni a v Praze doplrujici posudky, v nichz by posudkové komise
zhodnotily celkovy rozsah a intenzitu zdravotniho postizeni stézovatelky, jimiz tato trpéla
ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, presvédcivé urcily rozhodujici zdravotni
postizeni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu a odtvodnily jeho podfazeni pod
ptislusnou polozku a kapitolu pfilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. Dale bude tteba, aby se
posudkové komise vyjadrily konkrétné i k tomu, jaky pokles schopnosti soustavné
vydéleéné Cinnosti stézovatelky zptsobuje zdravotni postizeni kvadruparesy, a to ke dni
12. 2. 2007.

Teprve po doplnéni posudku jednoznacné stanovenymi zavéry ve shora uvedeném
sméru bude mit soud dostateéna skutkova zjisténi pro G4vahu o tom, zda ke dni vydani
prezkoumavaného rozhodnuti vznikl stézovatelce narok na play invalidni dachod, ¢i
nikoliv, a nasledné pro posouzeni toho, zda napadené rozhodnuti zalované je ¢i neni
zakonné.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pokynem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne krajsky
soud také o nahradé nakladd rizeni o této kasacéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



