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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
J& V, spol. sr. 0., se sidlem Horsovsky Tyn, Nad Rybnic¢kem 108, zastoupeneho JUDr.
Janem Gallivodou, advokatem se sidlem Plzeti, Nerudova 5, proti zalovanému Finané¢nimu
reditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. 57 Ca 143/2006 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.8.2006, ¢ j. 7292/06-120], zamitl zalovany podle
ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) a podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptiymu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“) odvolani
zalobce proti dodate¢nému  platebnimu  vyméru ze dne 13.1.2006, ¢.j.
756/06/119970/2496, vydanému Financnim Gfadem v Horsovském Tyné (dale jen ,spravce
dané®), kterym byla zalobci za zdariovaci obdobi roku 2003 dodate¢né vymeérena dan z
ptijmu pravnickych osob ve vysi 135 160 K¢. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u
Krajského soudu v Plzni zalobou, ktery rozsudkem ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. 57 Ca 143/2006

- 43, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.
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Krajsky soud v odiivodnéni svého rozsudku uvedl, ze podstatou sporu mezi Glastniky
je posouzeni, zda si zalobce do nakladt vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijml za zdarovaci obdobi roku 2003 zahrnul v souladu s ustanovenim § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmt i exekucni naklady, vynalozené na zakladé exekuénich
prikazi vydanych podle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
sexekuéni rad®), v celkové castce 435852 K¢ a exekucnich prikazd vydanych podle
danového radu v celkove castce 488 K¢. Spravee dané tyto lastky z darové uéinnych
nakladu vyloudil, a to s poukazem na poruseni ustanoveni § 23 odst. 1 a odst. 3 pism. a)
bod 2 zakona o danich z pfijmu s tim, ze se jedna o naklady, které nelze podle ustanoveni §
25 odst. 1 pism. y) téhoz zakona pro danove Gcely uznat.

Krajsky soud konstatoval, ze zaklad dané lze ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmu ponizit pouze tehdy, prokaze-li danovy subjekt, ze vynalozil
Ve / / M \4 4 **V_V 4 v 4 i / v/ o 4
urcity vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmua. Z ustanoveni § 24 odst. 2
/ ’ V7. o . v v , .
zakona o danich zpfijmd plyne ztohoto pravidla, ve prospéch darnového subjektu,
vyjimka, a to stanovenim pfipadu danové uznatelnych nakladu, u kterych je danovy
subjekt zprostén povinnosti tvrzeni a dukazni. Naopak v neprospéch danového subjektu
upravuje ustanoveni § 25 zakona o danich z pfijma okruh nakladq, které za danové uéinné
uznat nelze, tudiz je danovy subjekt v téchto pfipadech zbaven prava tvrdit a prokazat
jejich vynalozeni. Na toto ustanoveni je, pro jeho specifickou povahu, nutno aplikovat
zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02,
z néhoz se, mimo jiné, podava, ze v pripadé pochybnosti o vykladu normy, jsou statni
organy povinny postupovat mirnéji (in dubio mitius). Ustanoveni § 25 zakona o danich
z ptijymu proto nesmi vzbuzovat pochybnosti o svém vykladu a v pfipadé pochybnosti
musi byt vykladano spise restriktivné, coz znamena respektovat zasadu uvedenou
v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt, umoznujici dannovému subjektu tvrdit
4 \4 \4 / . v 4 eV _V 4 v 4 M / V7/e o
a prokazat, ze byl vynalozen vydaj na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu.
Ustanoveni § 25 zakona o danich z pfijma je vyjimkou z obecného principu uvedeného
v ustanoveni § 24 odst. 1 téhoz zakona, a proto musi byt nade v$i pochybnost zfejme, ze
jsou splnény vsechny podminky jejiho uplatnéni.

Za podstatny krajsky soud oznadil fakt, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného stoji
vyluéné na zavéru, ze naklady exekuce podle exekucniho fadu v celkové vysi 435 852 K¢
jsou vydaji podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. y) zakona o danich z ptijmt, a proto je
nelze uznat jako danové G¢inné naklady. Timto si vymezil rozsah pfezkumu napadeného
rozhodnuti, a zabyval se proto jen témi zalobnimi namitkami stimto nazorem
polemizujicimi; nevyjadfoval se proto k zalobni argumentaci, dle které se jedna o vydaj
daniové uznatelny podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmt. Stejné
tak ovSem krajsky soud nemohl prihlizet k tvrzenim, které zalovany vznesl teprve az ve
vyjadteni k zalobé a nezahrnul je do odivodnéni svého rozhodnuti.

Pokud jde o samotnou aplikovatelnost ustanoveni § 25 odst. 1 pism. y) zakona o
danich z pfijma (ve znéni Glinném pro rok 2003) na danou véc, krajsky soud dospél
k zavéru, ze ve vztahu k ndkladim exekuce podle ustanoveni § 87 an. exekulniho radu
nevyzniva tato norma jednoznac¢né. Konstrukce tohoto ustanoveni nasvédéuje spise tomu,
4 . 4 M 4 / Vo 4 4 4 v ’ M 4
ze se vztahuje na naklady spojené s vykonem verejné spravy, konkrétné na naklady spojené
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s fizenim danflovym a celnim. Zakon o danich z ptijmt pouziva pojmy sroky z odloZeni
Castek dani za dobu poseckdni, zvyseni dani, siroky z odloZené Cistky za dobu poseckini cla,
siroky z prodlent, které jsou prislusenstvim cla; tyto pojmy jsou pouzivany toliko v danovém
a celnim ftizeni. Poznamky ¢. 28b) a 28c) uvedené v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. y) zakona
o danich z pfijmu odkazuji prikladmo pouze na danovy fad a nazakon ¢. 13/1993 Sb.,
celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,celni zakon®), coz opét nasvédcuje
tomu, ze zminéné ustanoveni mélo dopadat nejspiS pouze na rizeni dariové a tizeni celni.
V posuzovaném ustanoveni se dale vyskytuje pojem exekucni ndklady podle zvlastnich
predpisi. Ackoliv zakon hovofi o zvlastnich predpisech v mnozném {isle, poznamka c.
28b) odkazuje pouze na jeden zakon, a to danovy fad; je ovsem pravdou, ze zakonodarce
nemohl odkazovat na exekuc¢ni rad, nebot v té dobé jesté neexistoval. V dobé schvaleni
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. y) zakona o danich z pfijmua vsak byl v Gcinnosti obéansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o.s. .“), jenz obsahuje cast o vykonu
rozhodnuti; zakonodarce v$ak na tento zakon odkaz neuvedl, a proto krajsky soud vyjadril
pochybnost zda je ustanoventi § 25 odst. 1 pism. y) zakona o danich z pfijma v rozhodném
znéni aplikovatelné i na naklady jinych vykonavacich fizeni, nez fizeni na poli verejné
spravy. K tomu podotkl, ze uéinny byl i zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), ktery taktéz vykon spravnich
rozhodnuti upravoval. Ve vztahu k samotnému pojmu exekucni ndklady krajsky soud
uvedl, Ze stejny pojem uziva i ustanoveni § 73a daniového radu a ustanoveni § 270 odst. 5
celntho zakona. Naopak se tento pojem nevyskytuje v o.s.f. anivexekuénim fadu a
nevyskytoval se ani ve spravnim fadu. Ustanoveni § 270 o. s. t. hovofi o ndkladech vykonu
rozhodnuti a ustanoveni § 87 a nasl. exekuc¢niho radu pracuje s vyrazem ndklady exekuce.
Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze tyto naklady nejsou za exekucni niklady oznaleny
zvlastnimi pravnimi predpisy. K tomu, aby i tyto naklady mohly byt povazovany za
exekucni naklady ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. y) zakona o danich z pfijma, bylo
by nutné pouzit rozsifujici vyklad a pod tento pojem zahrnout i naklady vykonu
rozhodnuti a naklady exekuce. Jelikoz neni rozsifujici vyklad pripustny, uzavrel, ze
naklady exekuce podle exekucniho radu nelze zahrnout pod pojem exekucni naklady podle
zakona o danich z pfijmu. Dle jeho nazoru tak nelze dospét k jednozna¢nému zavéru, ze
naklady exekuce podle exekucniho radu lze nade v$i pochybnost zaradit mezi vydaje podle
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. y) zakona o danich z ptijma. Spravce dané proto nemohl tyto
naklady bez dalsiho vyloudit z dariové uznatelnych nakladd, aniz by byly podrobeny
standardnimu posouzeni podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd. Zavérem
uvedl, ze si je védom skutednosti, ze zikonem ¢. 669/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (s
Géinnosti od 1. 1. 2005 - pozn. NSS) bylo do ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o danich
z ptijmt  vlozeno pism. zs), které vyslovné uznava jako danové naklady exekuce podle
exekucnibo vidu hrazené véritelem. Dle jeho nazoru vSak z toho nelze automaticky
dovozovat, ze ndklady exekuce hrazené dluznikem (jde o ptipad zalobce) spadaji pod
exebucni ndklady uvedené v ustanoveni §25odst. 1 pism. y) téhoZ zikona. Zalovany
pominul, Ze ndklady exekuce podle exekucniho 7idu mohly byt podrobeny rezimu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu a teprve novelou provedenou zakonem ¢.
669/2004 Sb. byly ve prospéch dariového subjektu z klasického rezimu vynaty pouze
naklady exekuce hrazené véfitelem.
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Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti,
v niz namita duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 25 odst. 1 pism. y)
zakona o danich z pfijmu, ve znéni platném pro rok 2003. Dle jeho nazoru predevs$im
nelze z pojmu exekucni ndaklady dovozovat spojitost jen s vymahanim v ramci danového
nebo celniho rizeni. Exekucni naklady jsou obecnym dusledkem neplnéni povinnosti, tedy
nejen povinnosti danovych. Pfi existenci poznamky pod carou ¢. 28b), ktera odkazuje na
danovy rad, svéd¢i pouziti mnozného Cisla v souslovi exekucni ndklady podle zvlasinich
predpisi o tom, ze zakonodarce predpokladal, ze v budoucnu by mohl byt tento pojem
pouzit 1 v jinych predpisech. Navic poznamky pod ¢arou nemaji normotvorny charakter a
nejsou soucasti pravniho predpisu; slouzi pouze ke zlepseni prehlednosti a orientace
v pravnim predpise. Jedna se o legislativni pomucku, ktera nemuze stanovit zavazna
pravidla chovani nebo pravidla pro interpretaci daného ustanoveni. V této souvislosti
odkazal stézovatel na nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. IL. US 485/98, a
ze dne 8.2.1999, sp.zn. II. US 22/99. Z poznamky & 28b) tak nelze dovozovat, Ye se
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. y) zakona o danich z pfiymu aplikuje pouze na exekucni
naklady podle dariového 7ddu. V dobé prijeti zkoumané pravni upravy exekulni rad jesté
nebyl v platnosti a absenci odkazu na néj je proto nutno povazovat pouze za formalni
neuplnost zkoumaného odkazu.

K vykladu pojmu exekucni niklady a ndklady exekuce stézovatel uvedl, ze v ¢eském
pravnim fadu neexistuje vzdy jednota v pravni terminologii, nebot tytéz pravni instituty
M v o / 4 4 v 4 / 4 V.V v i /
jsou Casto v ruznych pravnich odvétvich nazyvany odlisné. K tomu doslo 1 v posuzovaném
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ptipadé. Niklady exekuce, exekucni ndklady i ndklady vymahavébo 7izeni jsou svym
charakterem naprosto stejné instituty a vzdy vznikaji v souvislosti s fizenim vymahacim.
Jedna se o naklady, které by nevznikly, pokud by osoba povinna fadné uhradila svyj
zavazek. Pfitom je irelevantni, zda na strané opravnéného vystupuje fyzicka osoba i
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spravce dané. Stejné tak je bezpredmétné, jakym zpusobem a kym byla exekuce provedena.

/ / vV 4 4 v v 4 4 v Ve / M
Jazykovym vykladem stézovatel dochazi k zavéru, ze zakonodarce mél uzitim pojmu
exekucni naklady podle zvlistnich predpisi na mysli jakékoli naklady, které vznikaji v ramci
vymahaciho fizeni bez ohledu na to, jakym konkrétnim vyrazem ¢i slovnim spojenim jsou
predmétné naklady v rtiznych pravnich predpisech nazyvany. Spravnost svého vykladu
doklada stézovatel odkazem na divodovou zpravu k zdkonu ¢. 669/2004 Sb. Z ni se
podava, ze stavajici znéni ustanoveni § 25 odst. 1 pism. y) zakona o danich z pfijmt dosud
/ v _/ V7 v v vV v / ’ o
nereagovalo na novy exekucni fad a obecné vylucovalo z dariové uznatelnych naklada
jakékoliv exekuéni naklady. Proto byla navrhovana zména smétujici k tomu, aby naklady
/ N v_ 7 v/ 4 v /4

exekuce hrazené exekutorovi podle exekucniho radu ze strany osoby opravnéné byly
danové uznatelnym vydajem. Stézovatel argumentuje i aktualni pravni Gpravou ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. y) zdkona o danich z pfijmut, v souvislosti s ustanovenim § 24 odst. 2
pism. zs) téhoz zakona. Nyni nelze jako dariové Géinné naklady uznat exekucni naklady
podle zvlastnich pravnich predpisi s vyjimkou téch, které jsou ndklady exekuce podle
zvlastniho predpisu (exekuéniho tadu) a byly ubrazeny véfitelem [§ 24 odst. 2 pism. zs)
zakona o danich z ptijmt]. Stézovatel je tedy presvédéen, Ze v posuzovaném pripadé

Ve v/ / Vev e/ / / / 4 / M /

nepouzil neptipustny rozsirujict vyklad, nybrz vyklad jazykovy.
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Stézovateli se rovnéz nezda logické, aby danova dlinnost nakladG vzniklych
v souvislosti s exeku¢nim fizenim byla zavisla na tom, podle jakého pravniho predpisu byla
exekuce vedena. V pripadé realizace dariové exekuce podle dariového 7ddu by exekulni

4 v v v / Ve 4 4 4 4
naklady byly nesporné dariové neddinné podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. y) zakona o
danich z pfijmu, pricemz ndaklady exekuce provddéné podle exekucnibo 7ddu by mohly byt
/4 Vv v 4 / v 4 4

posuzovany zcela odlisné, podle ustanoveni § 24 téhoz zakona. Mohlo by tak dochazet
k paradoxnim situacim, ze naklady danové exekuce vedené ve véci vymozeni danového
nedoplatku by byly posuzovany odlisné v zavislosti na tom, zda by exekuci provadél
spravce dané nebo soudni exekutor.

Stézovatel dale poukazuje na to, ze zakonem ¢. 669/2004 Sb. bylo jiz s G¢innosti
pro zdarovaci obdobi roku 2004 doplnéno do zakona o danich z pfijmu ustanoveni § 24
odst. 1 pism. zt) [pozdéji provedenou novelizaci pism. zs)], podle kterého se za vydaje na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptiymt povazuji ndklady exekuce podle zvlisiniho
pravniho predpisu (odkaz na exekucni rad) hrazené véfitelem; zaroven bylo zménéno i
ustanoveni § 25 odst. 1 pism.y) téhoz zakona tak, ze dle néj nelze uznat jako danové
Ucinné exekucni naklady podle zvlastnich predpisi s vyjimkou ustanoveni § 24 téhoz zakona.
Pokud by tedy platil zavér krajského soudu, ze ustanoveni § 25 odst. 1 pism. y) zakona o
danich z ptijmu nelze aplikovat na ndklady exekuce podle exekucniho 7ddu a bylo by nutné
v téchto pripadech postupovat podle ustanoveni § 24 odst. 1 téhoz zakona, pak by zména
pravni Upravy provedena zakonem ¢. 669/2004 Sb. postradala smyslu. Ustanoveni § 25
zakona o danich z ptijmu je konstruovano tak, ze vymezuje naklady, které za zadnych
4 M v v / M Ve _/ v/ v v/ 4 Ve i /.
okolnosti nejsou danové uznatelné. Pokud je v urlitém ptipadé zadouci ucinit vyjimku,
4 / / 4 / 4 4 / v 4 Vv
pak musi byt vyslovna a odkazovat na konkrétni ustanoveni § 24 odst. 2 téhoz zakona, jez
upravuje danové uéinné naklady. Pokud tedy ustanoveni § 25 odst. 1 pism. y) zakona o
4 V/e o . /o 4 4 7 7 4
danich z pfijmt odkazuje na vyjimku uvedenou v ustanoveni § 24 zakona, mini se tim
pravé ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zt) zakona. To vyplyva i z faktu Ze novela obou
ustanoveni byla provedena soubézné, zakonem ¢. 669/2004 Sb. Z toho stézovatel dovozuje,
ze zakonodarce povazoval pro tcely zakona o danich z ptijmu pojem exekucni naklady a
naklady exekuce za vécné shodne.

Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani

4 / 7/ 4 v 4 v
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Pro posouzeni zakonnosti pravnich zavért krajského soudu maji rozhodujici

/ . 4 4 v - v v/ v 4 4
vyznam dva aspekty projednavané véci. Predevsim nelze prehlédnout fakt, ze argumentace
stézovatele uvedena v odivodnéni jeho rozhodnuti je vystavéna pouze na interpretaci § 25
odst. 1 pism. y) zakona o danich z pfijmu ve znéni Gc¢inném pro rok 2003; dale byla
podpoftena jen Gvahou vychazejici z Gpravy pro rok 2004 (ve skuteCnosti vSak az pro rok
2005 - viz dale), kde stézovatel poznamenal, ze i kdyby pfedmétné naklady vznikly



2 Afs 59/2008 - 84

v tomto zdariovacim obdobi [tedy jiz za novelizovaného znéni § 25 odst. 1 pism. y) a 24
odst. 2 zakona o danich z ptijmt], na véci by to niceho nezménilo, nebot ustanoveni § 24
odst. 2 pism. zt) citovaného zakona oznacuje za danové uznatelny naklad toliko naklady
’ Vv ’ R / ’ ’ R
exekuce hrazené véfitelem. Druhym aspektem véci je rozsah pravniho hodnoceni véci
provedeny krajskym soudem, ktery se omezil jen na prezkum tohoto pravniho nazoru a
nezabyval se divody, které na podporu svého postupu stézovatel snesl az ve vyjadreni
k zalobé. Tento pristup krajského soudu lze oznalit za zcela spravny, nebot nelze pfipustit,
aby spravni organy pripadné nedostatky oduvodnéni svych rozhodnuti (tedy i deficity
4 4 4 v . v v v/ 4 v 4 4 M
v pravnim hodnoceni véci) odstrafiovaly az v fizeni pred spravnimi soudy (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003 -
58, dostupny na www.nssoud.cz). Opaclny pfistup by nejen relativizoval smysl
oduvodnéni spravnich rozhodnuti, ale fakticky by téz tcastnika rizeni (pred spravnim
soudem v postaveni zalobce nebo osoby zlcastnéné na fizeni) zbavil moznosti polemizovat
s divody o néz se spravni rozhodnuti opira. Pokud se tedy krajsky soud soustredil pouze
na interpretaci ustanoveni § 25 odst. 1 pism. y) zakona o danich z pfijma ve znéni platném
M i i M 4 v Vev v / v 4 A Ve
pro rok 2003 a na jeho aplikaci na projednavanou véc, pricemz se vyslovné odmitl vyjadrit
k argumentaci stézovatele uplatnéné nové az ve vyjadreni k zalobé (ptima aplikace
obecného ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt), nelze takovému postupu
niceho vytknout.

Pokud jde o samotny rozbor ustanoveni § 25 odst. 1 pism. y) zakona o danich
z prijmu ve znéni G¢inném pro rok 2003 a otazku jeho aplikace na projednavanou véc, zde
se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze toto ustanovent,
v kontextu krajskym soudem citovanych norem, skutecné nelze vylozit jednoznaénym
zpusobem, tak jak se o to pokousel stézovatel. Vzhledem k tomu, ze v této Casti kasacni
stiznosti uplatnuje stézovatel v zasadé stejnou argumentaci jako jiz dfive v odivodnéni
svého rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé, lze z divodu procesni ekonomie v podrobnostech
na priléhavé a vycerpavajici odivodnéni krajského soudu odkazat. Je pfitom nutné
zdUraznit, ze zdejsi soud ve své rozhodovaci ¢innosti konstantné a dlouhodobé zduraznuje,
ze nedostatky pravni Gpravy nemohou v oblasti verejného prava jit nikdy k tizi Gcastnika
spravniho rizeni; pri uplatnéni principu in dubio mitius musi nést negativni dusledky téchto
nedostatkli autor prisluSného ustanoveni (viz. napf. rozsudky ze dne 23.11.2004,
¢.j. 2 Afs 122/2004 - 69, publikovany pod ¢. 474/2005 Sb. NSS a ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 As 49/2004 - 83, dostupny na www.nssoud.cz).

Nad uvedeny ramec je nutné se vyjadfit k argumentaci stézovatele, kterou, na
podporu své interpretace ustanoveni § 25 odst. 1 pism. y) zdkona o danich z pfijma ve
znéni G¢inném pro rok 2003, poukazuje na novelizované znéni tohoto ustanoveni a s nim
nové zavedené ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zs) zakona o danich z ptijmt, po novele
provedené zakonem ¢. 669/2004 Sb. Zde je predev$im nutno uvést, ze zavér o darové
neuznatelnosti konkrétniho nakladu musi bud’ vyplyvat z dikce ustanoveni § 25 zakona o
danich z pf{jmu (zde je tato neuznatelnost dana per se) a nejde-li o ptipad zde uvedeny, lze
ke stejnému zavéru dospét i za pouziti obecného ustanovent, tedy § 24 odst. 1 citovaného
zakona. Pokud tedy ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijmu, které (jak spravné
dovodil krajsky soud) stanovuje naopak pripady, kdy naklady uznatelné per se jsou, urcity
druh nakladd pomiji, nelze ztoho bez dalstho dovodit, ze jde o naklad danoveé
neuznatelny. Jak bylo jiz uvedeno, nehovofti-li o tomto konkrétnim druhu nakladd ani
ustanoveni § 25 zakona o danich z pfijmu, musi byt otazka (ne)uznatelnosti takového
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nakladu resena v kontextu ustanoveni § 24 odst. 1 citovaného zakona. Tento zavér je,
v obecné roviné, nepochybné spravny, stézovatel vsak v zavéru své kasa¢ni stiznosti namita
jeho neudrzitelnost s poukazem na novelizaci zminovanych ustanoveni provedenou jiz
zminovanym zakonem ¢. 669/2004 Sb. (tento zakon, ve své casti relevantni pro dané
fizeni, nabyl G¢innosti az ke dni 1. 1. 2005 a nevztahoval se tedy jiz na zdanovaci obdobi
roku 2004, jak tvrdi stézovatel - viz ¢l. XVI. tohoto zakona). Zde se Nejvyssi spravai soud
naopak zcela shoduje se stéZovatelem v tom, ze v kontextu takto zménéné pravni Gpravy
by ono obecné pravidlo, odkazujici na aplikaci obecného ustanoveni (§ 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmt) nebylo pripadné. Stézovateli lze prisvédéit v tom, ze nové znéni § 25 odst.
1 pism. y) zakona o danich z prijmt, dle kterého za vydaje (ndiklady) vynaloZzené k dosazeni,
zajisténi a udrZeni prijmii pro dariové sicely nelze uznat zejména viroky z odloZenych cistek dani
za dobu poseckini, zvyseni dani a exekucni ndklady podle zvldstnich predpisi s vyjimkou
uvedenoun v § 24 a dale siroky z odloZené Cistky za dobu poseckani cla a viroky z prodlent, které
jsou prislusenstvim cla, ve spojeni s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. zs) citovaného zakona,
dle kterého vydaje (ndklady) podle odst. 1 jsou také naklady exekuce podle zvlisiniho pravniho
predpisy brazené véfitelem (poznamka pod Carou zde odkazuje na exekuéni rad), vyzniva jiz
jasné v neprospéch zavéru o danové uznatelnosti exekucnich nakladd vynalozenych
osobnou povinnou. Je totiz zfejmé, ze novelizované znéni § 25 odst. 1 pism. y) zakona o
danich z pfijmu v sobé jiz zahrnuje nejen exekuéni naklady dariové exekuce, ale téz naklady
exekuce podle exekucnibo ¥ddu, s vyjimkou pripadu, kdy jde o naklady vynalozené véritelem
(opravnénym). Vykladem a contrario tedy nelze dospét k jinému zavéru, nez ze ndklady
exekuce dle exekucniho v¥adu vynaloZené dluznikem (povinnym) spadaji pod rezim § 25 odst.
1 pism. y) zakona o danich z pfijmu, nebot na né se shora popsana vyjimka nevztahuje.
V takovém pripadé jiz tedy neni tfeba postupovat cestou aplikace § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu, nybrz lze aplikovat primo specialni ustanoveni, tedy § 25 odst. 1 pism. y)
citovaného zakona. Pro posuzovanou véc je vSak podstatné, ze tyto zavéry lze vztahnout
az na pravni upravu dotlenou novelizaci provedenou zakonem ¢. 669/2004 Sb. a
nevztahuje se tedy na predchazejici zdanovaci obdobi, vcetné roku 2003. Zde, jak jiz bylo
opakované uvedeno, ustanoveni § 25 odst. 1 pism. y) zakona o danich z pfijmt nebylo (v
kontextu dalsich ustanoveni) vylozitelné jednoznacnym zpusobem ve prospéch zavért
stézovatele uvedenych v jeho rozhodnuti a plati tedy beze zbytku vse, co k této otazce
uvedl v odivodnéni svého rozsudku krajsky soud, vletné nutnosti posouzeni daného
ptipadu v intencich obecného ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze tedy uzavtit, ze kasalni stiznost neni
dtivodna. Nejvyssi spravni soud ji proto rozsudkem zamitl (§ 110 odst. 1 in finess. 1. s.).

O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b /7 IV 4 / v v . /7 v ’ 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 ’ o v/ 4 4 v/ M v / Vv /4 /v 4
na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné dspésného ucastnika -
\4 . v/ v 4 ’ 4 M M 4 v/ 4 Ve /4
zalobce, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké
4 M ’ v Ve M . vVv/ 4 4 Ve v 4 v M \4
naklady vznikly. Tento zavér ucinil Nejvyssi spravni soud pfi védomi skuteCnosti, ze
4 Vv . 4 4 4 4 4 V4 /v M
zalobce, prostrednictvim svého pravniho zastupce, podal ke kasa¢ni stiznosti dne 2. 5. 2008
vyjadreni. Jelikoz je jeho obsahem pouhé vyjadteni procesniho postoje zalobce (uvedl, ze se
s napadenym rozsudkem krajského soudu ztotoznuje), bez jakékoli konkrétni reakce na



2 Afs 59/2008 - 86

obsah kasacni stiznosti, nepovazuje zdejsi soud tento ukon za ukon pravni pomoci, za
ktery by mohl pravni zastupce zalobce Gctovat odmeénu ve smyslu vyhlasky ¢. 167/1996
Sb., advokatniho tarifu v platném znéni. Z tohoto duvodu proto Nejvyssi spravai soud
v M 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve

zalobci pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



