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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
M. S., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Zemanem, advokatem se sidlem Benesov,
Masarykovo nam. 225, proti zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem Praha 1, nabrezi
Ludvika Svobody 12, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu

v Praze ze dne 18. 3. 2008, ¢. j. 1 Ca 2/2007 - 57,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2008, ¢. j. 1 Ca 2/2007 - 57,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 8/2007-160-SPR/3 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), bylo ve smyslu § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 14. 11. 2006, ¢. j. SMHMP 226018/2006 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupnovym rozhodnutim shledal spravni organ prvniho
stupné na strané zalobce poruseni § 4 pism. a) a b), § 19 odst. 1 a § 47 odst. 5 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni uéinném do 14. 3. 2006 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ¢imz mél zalobce
naplnit skutkovou podstatu prestupku proti bezpeénosti a plynulosti silni¢nitho provozu
podle § 22 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2006 (dale jen ,zakon o prestupcich®) a prestupku na udseku ochrany pred
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich. Za
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to mu byla ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vseho druhu na dobu 18 meésici a konecné povinnost uhradit
spravnimu organu prvaniho stupné naklady fizeni podle § 79 odst. 1 a 4 zakona o
prestupcich. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou,
kterou se domahal jeho zruseni. Méstsky soud rozsudkem ze dne 18. 3. 2008,
¢.j. 1 Ca2/2007 - 57, zalobu jako nedavodnou zamitl.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze si zalovany opatril potrebné podklady pro
rozhodnuti, nebot rozhodoval na podkladé celého spravniho spisu a zabyval se i1
odvolacimi dévody. Zalobci bylo prokazano, Ze dne 21. 2. 2006 v Praze 7 na ulici Veletrzni
narazil do osobniho vozidla znatky Skoda Superb, a z mista nehody odjel. Tim naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 22 odst. 1 pism.f) a § 30 odst. 1 pism. i)
prestupkového zakona. Poruseni téchto ustanoveni bylo prokazano svédeckou vypovédi
poskozeného T. Z., ktery vypovédél, ze zalobce informoval o tom, ze jeho osobni vozidlo
je v majetku tfeti osoby, a proto je nutné zavolat Policii CR k nehodé. Pokud Zalobce
uvedl, ze mezi nim aposkozenym doslo k dohodé o vyfizeni nasledkd nehody, pak
méstsky soud tomuto tvrzeni neuvéril, nebot pri Gstnim jednani zalobce uvedl, ze poté, co
z mista nehody odjel, byl vozidlem postizeného dostizen stim, ze mu toto vozidlo
zablokovalo cestu; tato situace existenci tvrzené dohody nenasvédcuje. Jestlize byl zalobce
poskozenym informovan, ze jim rizené vozidlo je v majetku tfeti osoby, bylo jeho
povinnosti nehodu ohlasit Policii CR a zdrZet se poziti alkoholickych nipoji po dobu
potfebnou ke zjisténi, zda pred jizdou nebo béhem ni pozil alkoholické napoje nebo
navykovou latku, vzdy vsak do doby pfijezdu policisty tak, jak vyplyva z § 47 odst. 2
zakona o silni¢nim provozu. Ve spravnim fizeni bylo takeé prokazano, ze se zalobce odmitl
podrobit dechové zkousce. Jako neduvodnou shledal méstsky soud i namitku, ze spravni
organy podstatnym zpusobem porusily ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, coz
ma mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jak méstsky soud uvedl, dne 29.
8. 2006 byl Zalobce seznimen s tim, Ze vyslech svédkd V. C. a G. C. bude proveden mimo
Gstni jednani dne 29. 9. 2006 v 9:00 v sidle spravniho organu prvniho stupné, ¢imz byla
zalobci dana moznost se vyslechu svédku zGc¢astnit. Pokud byla spravnimu organu prvniho
stupné dne 29. 9. 2006 dorucena omluva zalobce s zadosti, aby byl vyslech svédku nafizen
na Gstni jednani, pak je podle méstského soudu takovy postup z ¢asovych divoda
nedostateny, a nereagoval-li spravni organ prvniho stupné na tuto zadost, nelze v tom
spatrovat poruseni procesnich predpisi. Kromé toho méstsky soud upozorrtiuje, ze zalobce
mél moznost se vyjadrit k provedenému dokazovani a dal$i dikazy navrhnout, coz vsak
neudinil. K druhu a vymére sankce méstsky soud konstatoval, Ze byly ulozeny v zakonné a
priméfené vysi vzhledem k charakteru konkrétniho jednani, okolnostem pfipadu a
pochybeni zalobce.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti
odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . 5.“). Soudasné pozadal o pfiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti; tomuto navrhu vsak nebylo vyhovéno (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 2 As 60/2008 - 103).

Podle stézovatele byl v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné porusen
4 /. o \4 . M /7 Ve V) 4 4 4
zakon takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost. Pri zjistovani skutkové
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podstaty byly stézejnimi vypoveédi svédka V. C. a G. C., na nichz stézovatel trval
a domahal se toho, aby mu bylo umoznéno se vyslecht téchto osob zacastnit; domahal se
tedy prava na ustni jednani ve véci (§ 49 odst. 1 spravatho radua § 73 odst. 2 a § 74 odst. 1
4 v 4 4 4 4 4 v v \4 V7 e 4 4 /4 i
zakona o prestupcich). Spravni organ prvniho stupné vsak rozhodl, Ze dal$i jednani v ramci
v 4 v/ 4 4 M /. 4 M 4 4 Vv
prestupkového fizeni bude probihat mimo ustni jednani. Stézovatel trval na tom,
v v 4 v/ 4 4 / / v o 4 M /. 4 M /4 4
ze v prestupkovém fizeni musi byt vyslech svédkt proveden v ramci dstnitho jednani,
proto oznamil dopisem ze dne 27. 9. 2006, ze trva na vyslechu svédka pti ustnim jednani.
Tento dopis zaslal na vsechny znamé adresy, které spravni organ prvniho stupné uvadél
jako kontaktni. Bez ohledu na tuto zadost vSak spravni organ prvniho stupné vyslech
svédku pti stnim jednani odmitl akceptovat a tim zkratil prava stézovatele na obhajobu.
Na dulezitost provedeni vyslecht uvedenych svédka stézovatel opakované upozornil ve
svém podani ze dne 10. 11. 2006, kdy znovu navrhoval provedeni zminovanych vyslecha
svedku za své alasti (resp. cCasti svého pravniho zastupce). Presto je neustale spravnimi
organy i soudem tvrzeno, ze stézovatel nenavrhoval provedeni novych dikaza. Stézovatel
upfesnuje, ze sice nebyly navrzeny nové dikazy, ale ze bylo trvano na provedeni dikaza
jiz navrzenych.

Dale je meéstskému soudu vytykano, ze nezohlednil namitanou skutecnost, ze
skutkova podstata, z niz spravni organy vychazely, nema oporu ve spisu a je snim
v rozporu. Stézovatel rozporuje skutkovy stav tak, jak je popsan ve skutkove vété
prvostupniového rozhodnuti a znovu uvadi skute¢ny prubéh udalosti. Opakuje, ze se
nejednalo o zavaznou dopravni nehodu, ze cela situace probihala velice poklidné, stézovatel

4 v i 4 4 v o 4 v 4 v Ve
na misté uznal vinu a zavazal se k nahradé zpusobené skody, a navic predlozil

v / o * v / o] / v v / v M v M
poskozenému svij oblansky prukaz, ktery vsak poskozeny nechtél vidét a pouze si

Ve v/ M v_ 7/ v vV v/ / M i / V 4
poznadil Cislo registra¢ni znacky stézovatelem fizeného vozidla. Mezi tcastniky nehody
tedy doslo k dohodé v tom sméru, ze s ohledem na nepatrnou vysi skody nebudou nehodu
hlasit Policii CR. Stézovatel dale popira, ze by byl v okamziku nehody pod vlivem
alkoholu nebo navykove latky. Protoze predpokladal, ze jsou otazky nehody mezi nim a

v /. vV Vv . o] / . v/ . M . Ve . 4
poskozenym vyteSeny, jel na schuzku se svymi prateli do pizzerie, kde pozil alkoholické
napoje. Kdyz byl zhruba o tfi a ptl hodiny pozdéji policii kontaktovan, poskytl k véci

v 4 4 . v 4 v V1°* M 4 v /
vysvétleni, uznal své zavinéni na nehodé a sdélil obsah dohody mezi nim a poskozenym.
Vzhledem k tomu, ze v pizzerii pozil alkoholické napoje, na vyzvu k provedeni dechové
zkousky reagoval tim, Ze je ztohoto divodu zbytecna. StéZovatel ma zato, ze jeho

. v/ v v . . v / b4 vV v/ 4
obhajobu ¢astetné potvrzuje i1 poskozeny, nebot alesponn pocatek dopravni nehody
popisuje stejné, zejména vtom sméru, ze se stézovatel po narazu mél chovat zcela

4 v vV A v v /. V1°* \4 . M . v/
normalné. Stézovatel popira, ze by mu poskozeny sdélil, ze jeho vozidlo je porizeno na
leasing, a ma zato, ze si tuto skute¢nost poskozeny uvédomil teprve posléze a ze podle toho
upravil svou vypovéd. Dale uvadi, ze vypovéd svédka G. C. neni pouzitelna a rozhodnuti
o ni nemélo byt opfeno, nebof tento svédek dopravni nehodu nezpracovaval,
se stézovatelem nemluvil a nevédél ani, zda stézovatel jevil znimky poziti alkoholu ¢i
nikoli.

Ze vsech vyse uvedenych skutednosti stézovatel dovozuje, ze nehoda v prvé fadé

vibec nenaplriuje materialni znaky prestupku, a to vzhledem k existujici dohodé mezi nim
v ’ ’ . . ’ ;. . .. X

a poskozenym; proto také nevznikla povinnost dopravni nehodu hlasit Policii CR, setrvat

v misté nehody a zdrzet se poziti alkoholickych napoji. Dodava, ze v dobé, kdy byl

vyzvan k provedeni dechové zkousky, neexistoval zadny pravni ani fakticky davod
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k jejimu provedeni, a znovu uvadi, ze dechovou zkousku neodmitl. Popira tedy naplnéni
skutkové podstaty uvedené v § 30 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich.

Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje se zavéry meéstského
soudu a v podrobnostech odkazal na odtvodnéni jeho rozsudku. Tvrzeni, ze stézovatel byl
zkracen nasvych pravech a ze toto zkraceni porusilo jeho pravo na spravedlivy proces,

/717 o v v/ 4 v 4 4 /4 Vv /4 4
neodpovida pribéhu fizeni, protoze pravni zastupce stézovatele podaval omluvu a navrh

v 7 V7 4 v v/ 7 7 4 M /4 4 4 vV eV v 4
na odrocenti fizeni az v den narizeni Gstniho jednani, o kterém stézovatel jiz v dostate¢ném
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predstihu védél. Ma zato, ze stézovatel timto postupem zamyslel pouze oddaleni
rozhodnuti ve véci. K dobé, ve které byl stézovatel vyzvan k dechové zkousce, poukazuje
zalovany pouze na skuteCnost, ze pravni Uprava nestanovi dobu, po kterou uvedena
povinnost zdrzet se konzumace alkoholu ¢i jinych omamnych latek trva, nebot vhodné
zvolenou metodou lze zjistit ovlivnéni alkoholem i s vétsim Casovym odstupem.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvni s. f.s. Podle § 109 odst. 3 s. t. s. je zdejsi soud
vazan davody kasaéni stiznosti, a napadeny rozsudek proto prezkoumava v jejim rozsahu
(§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. t. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pred strednikem s. 1. s..

Podstatnou cast shora popsané argumentace stézovatele lze shrnout tak, ze
stézovatel uznava, ze zpusobil dne 21. 2. 2006 dopravni nehodu, odmita vsak, ze by se
dopustil jednani uvedeného ve vyroku prvostupnového rozhodnuti. Tvrdi, ze nékteré
v ném popsané skutky nemaji oporu v dokladech zalozenych ve spravnim spisu a navic
provadéné dokazovani bylo zatizeno natolik tézkymi procesnimi pochybenimi, ze bylo
podstatnym zpusobem omezeno jeho pravo na uéinnou obhajobu. Je tedy ztejmé, ze
stézovatel primarné nerozporuje aplikaci hmotného prava, tedy pravni hodnoceni véci, ale
popira samotny skutkovy zaklad pripadu, jak byl ustanoven spravnimi organy.

V nejobecnéjsi roviné lze fici, ze skutkova stranka véci, na niz stoji konkrétni
rozhodnuti, obstoji tehdy, obsahuje-li pfislusny spis dostatek podkladi tento zavér
podporuyjicich a jsou-li tyto podklady opatreny v souladu se zakonem. V ptripadeé, kdy je
predmétem rizeni jakékoli rrestni obvinéni [ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a judikatury (zejména Evropského soudu pro lidska
prava) jej interpretujici] musi byt soucasné splnéna i podminka, ze skutek, za ktery je
adresat sankéniho rozhodnuti postihovan musi odpovidat skutku, stran néhoz bylo fizeni
zahajeno (podrobnéji viz dale). Prestoze tedy stézovatel otazku existence, formy ¢i obsahu
sdéleni obvinéni (§ 73 zakona o prestupcich) v zalobé vyslovné nenastolil, nemohl se

v / /v /4 4 . N4 v
meéstsky soud, s ohledem na vyse popsanou konkrétni argumentaci, shodujici se v podstaté
sargumentaci  zalobni,  objektivné  této  otazce vyhnout, nebof Glelem

Vv 4 ’ 4 v /7 v/ 7. 4 v 4 Ve 4 4
(zde zpochybnovaného) dokazovani v sankénim ftizeni je pravé potvrzeni ¢i vyvraceni
skutkdi, stran nichz je fizeni vedeno; tyto skutky jsou imanentné spojeny se sdélenim
b v 7 (7 \4 4 /4 v /7 V/ 4 ..
obvinéni (jimz se kazdeé sankcni rizeni zahajuje).

Shora uvedeny diléi zavér vychazi z doktriny trestnitho prava. Pripustnost této
analogie iuris  vyplyva zobecné potfeby pouzit ve prospéch obvinéného analogii
z trestniho prava ve spravnim trestani vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného
kodexu spravniho trestani nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady a instituty,
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jez by mély byt zohlednény v ptipadé jakéhokoliv prestupku ¢i spravniho deliktu. K této
zasadé se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j.
1 As27/2008 - 67, dostupném z http://www.nssoud.cz, dle néhoz ,pouziti analogie
ve sprdvnim trestani je pripustné, a to v omezeném rozsabu, pouze tam, kdy to, co md byt
aplikovdno, urcitou otdzku vitbec neresi, nevede-li takovy vyklad k utjmé iicastnika vizeni a ani
k #jmé na ochrané hodnot, najejichz vytvireni a ochrané je wverejny zajem*. Obdobné
v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, publikovaném pod ¢. 1338/2007 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Vécny rozdil mezi trestnymi Ciny a spravnimi
delikty byvd i velmi mlbavy, miiZe byt i vysledkem politického rozhodnuti (,dekriminalizace®),
a je bézné, Ze skutky trestané pravnim vddem jednobo statu nebo v urcité dobé jako trestné ciny
jsou podle pravniho 7ddu jiného stitu nebo v jiné dobé ,pouze” spravnimi delikty a naopak. Pro
ilustraci lze vzpomenout i nékdy prevriceny pomér u penéZitych sankci: stamilionové pokuty,
které hrozi za nékteré spravni delikty, a vice neZ desetindsobné presabuji mozZnou vyméru
penéZitého trestu podle trestniho zdkona. Také proto pro trestnost spravnich deliktii musi platit
obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych Cini.“ Podpirna argumentace
odkazem na uUpravu trestnitho fizeni pred soudy neni nepripadna ani podle dalsich
rozhodnuti zdejstho soudu (napf. rozsudek ze dne 27.10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27,
publikovany pod ¢. 461/2005 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publikované pod ¢. 1546/2008
Sb. NSS), podle nichz je rozdéleni deliktG na spravni a soudni vylozeno nikoli jako
s ohledem na ptirozenopravni principy, ale jako dusledek trestni politiky statu. Tento
pristup je vobecné roviné vyrazem Ustavnim soudem opakované vyslovené jednoty
pravniho fadu (srov. napt. nalez ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. Pl. US 72/06 dostupny na
http://nalus.usoud.cz) a v dané véci i s principem analogie ve prospéch Ucastnika rizeni (viz
napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. III. US 611/01 a ze dne 11. 7.
2007, sp. zn. IL. US 192/05, dostupny z http://nalus.usoud.cz, & rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava - rozsudek ve véci Oztiirk proti Némecku ze dne 21. 2. 1984, in:

http://echr.coe.int/echr/en/hudoc).

Z predlozeného spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné dne 29. 8. 2006,
pri Gstnim jednani o prestupku, sdélil stézovateli obsah obvinéni. Prestoze se v protokolu
o Gstnim jednani uvadi, ze ,dalsim dkonem dstnibo jednani bylo zopakovini obvinéni
obvinénému z prestupku” (zvyraznéni doplnéno), z dokumentt zalozenych do spisu, které
Gstnimu jednani dne 29. 8. 2006 chronologicky predchazeji, neni patrno, ze by ke sdéleni
obvinéni vubec drive doslo. Nejvyssi spravni soud tak vychazi z toho, ze se stézovatel
s obsahem vzneseného obvinéni seznamil poprvé az na Gstnim jednani dne 29. 8. 2006. Jak
vyplyva z protokolu z tohoto jednani, stézovateli bylo sdéleno, ze je proti nému ,vedeno
Yizeni ve véci podezreni ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu
podle ust. § 22 odst. 1 pism. }) a na viseku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
podle ust. § 30 odst. 1 pism. 1) prestupkového zikona pro poruseni ust. §§ 4 pism. a), b), 5 odst. 1
pism. f), 19 odst. 1, 47 odst. 5 zdkona o silnicnim provozu, s nasledkem zpiisobeni dopravni
nehody dne 21. 2. 2006 v Praze 7, na ulici Veletrzni pobliZ sloupu wverejného osvétleni ¢
700524.%

Pii posouzeni, zda takto formulované obvinéni lze povazovat za radné sdélené,

’ 7 M vVvV/ 4 4 o o / Vv / . . o /
vychazi Nejvyssi spravni soud (z duvodd vyse popsanych) z principt platnych pro
obdobny trestnépravni institut, tedy zaznamwu o sdéleni obvinéni (§ 160 odst. 1, 5 a 6
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trestniho radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2001), resp. usneseni o zahdjent trestniho stihani
(§ 160 trestniho fadu, ve znéni Ginném od 1. 1. 2002).

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (napf. usneseni ze dne 22. 12. 2004,
sp. zn. 3 Tdo 1437/2004, ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1440/2007, a ze dne 24. 5. 2006,
sp. zn. 4 Tz 159/2005, viechny dostupné z http://www.nsoud.cz) a Ustavniho soudu
(napt. nélez ze dne 24. 2. 2000, sp. zn. IV US 582/99, nebo nilez ze dne 6. 6. 1996, sp. zn. 1.
US 46/96, dostupné z http://nalus.usoud.cz) vyplyva, Ze sdélenim obvinéni je
uskutectiovana nejen zasada fadného zakonného procesu uvedena v ¢l. 8 Listiny zakladnich
prav a svobod, ale je také urcen predmét trestniho stihani, nebot podle § 176 odst. 2
trestniho fadu lze obzalobu podat jen pro skutek, pro néjz bylo sdéleno obvinéni, a soud
muze rozhodovat jen o skutku, ktery je v Zalobnim navrhu uveden (§ 220 odst. 1 trestniho
radu). Zakladni nalezitosti zaznamu o sdéleni obvinéni je popis skutku, ktery musi byt
formulovan tak, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, zakonné oznaceni trestného
¢inu, ktery je vtomto skutku spatfovan, a duvody, pro nézje obvinény stihan. Popis
skutku musi kromé toho obsahovat znaky, které skutek dostatecné konkretizuji (presné
oznaleni osoby obvinéného, misto a cas, kdy se skutek stal, zplsob jeho provedeni
charakterizujici jednani pachatele a jeho zavinéni, nasledek, osoby, vi¢i nimz skutek
sméroval, a pripadné dalsi okolnosti). Jakkoli tedy nemusi byt sdélené obvinéni postaveno
ani na jednoznacnych a nezpochybnitelnych skutkovych zjisténich, ani na presné pravni
kvalifikaci tohoto jednani, nelze upustit od pozadavku co nejpfesnéjstho popisu
protipravniho jednani osoby z trestného ¢inu obvinéné. Smyslem tohoto pozadavku je
totiz z4jem na tom, aby obvinény byl konkrétné seznamen se vSemi okolnostmi, které jsou
mu kladeny za vinu, coz je také zakladnim predpokladem efektivniho vykonu jeho prava
na obhajobu.

Vrati-li se nyni Nejvyssi spravai soud ke zptsobu formulace obvinénti tak, jak bylo
VvV M / 4 M 4 4 v ’7__ 7/ 4 v v / o
stézovateli na ustnim jednani sdéleno, dospiva k zavéru, ze zvoleny zpusob byl zcela
nedostacujici, nebot kromé jména obvinéného (stézovatele) a mista a data spachani skutku
neobsahuje obvinéni zadny blizsi 4daj, ktery by skutek jednoznacné a nezaménitelné
charakterizoval. Spravni organ prvniho stupné v ném zcela opomenul zaznamenat prubéh
nehody a jednani stéZovatele po ni (zejména pak tu skuteCnost, ze stézovatel z mista
nehody odjel, aniz by vyckal pfijezdu Policie CR, prestoze pro opusténi mista nehody
nebyly splnény podminky, a dale, Ze se nezdrzel konzumace alkoholickych napoju a
odmitl se podrobit dechové zkousce poté, co byl Policii CR nalezen v restauraci) a blize
necharakterizoval ani osobu poskozeného. Omezil se pouze na pravni hodnoceni skutku,
provedené navic velmi stru¢né pouhymi odkazy na ¢iselna oznaceni ustanoveni zakona o
prestupcich a zakona o silniénim provozu. Timto zpusobem doznalo stézovatelovo pravo
na obhajobu Gjmu ve shora naznaceném smyslu tim, ze stézovateli s jistotou nemuselo byt
4 . 4 4 /7 . 4 /7 . 4 /4 M / M 4 M v 4 v 4
znamo, za jaka konkrétni jednani je stihan a v jakych jeho prvcich je spatrovano naplnéni
skutkovych podstat prestupka. V dasledku toho nelze vyloudit, Ze nemohl plné realizovat
/4 4 M Ve o M M 4 v 4 /4 4 bl M / ..
své pravo na obhajobu a pfizpusobit je provadénému dokazovani, nebot si nemohl byt jist,
M / v 4 / M 4 v Vev/y M 4
jakym smérem se bude ubirat. Uvedeny nedostatek je o to zavaznéjsi, vezme-li zdejsi soud
/ v 4 /7 7 4 v/ 4 / vV s 4 v
v tvahu, ze podstatou odvolaciho a navazujicitho soudniho fizeni v dané véci je pravé spor
o skuteény prubéh udalosti pfi dopravni nehodé a nedlouho po ni. Na sdéleni obvinéni
nelze pochopitelné klast takové naroky, jako na vyrok a odivodnéni rozhodnuti o viné a
v /4 Ve / V4 4 M 4 V/V 4
trestu za prestupek (k nalezitostem vyroku sankéniho rozhodnuti viz usneseni rozsireného
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73) a spravnimu
organu prvniho stupné by nemuselo byt nutné k tizi ani pokud by sdéleni obvinéni co do
popisu skutku vychazelo napfiklad z popisu déje podaného jen jednim tcastnikem nehody.
Nelze nicméné akceptovat, aby se stézovatel o skutku, z néhoz je obvinén, prokazatelné
dozvédél teprve zvypovédi ostatnich Gcastnikd fizeni ¢i dokonce az zrozhodnuti o
prestupku, jakkoli by jeho vyrok odpovidal vyse citovanému rozsudku rozsireného senatu
zdej$tho soudu, a potaymo i mezinirodnim zivazkdm Ceské republiky (¢. 6 Umluvy o

ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.).

Vzhledem k tomu, ze otazka dostateénosti a zakonnosti vedeného dokazovani

*eV) 4 4 4 . v o v/ 4 V4 /v i eV

a zjistovani skutkového stavu byla, stejné jako v fizeni o kasacni stiznosti, nastolena jiz
v v VeV v / o o M \4 v/ 4 v

v zalobé, pricemz ze shora uvedenych diavodu ze spisu vyplynulo, ze fizeni o prestupku a

4 v 4 4 4 */ VvV / /4 4 M 4 v 4

provadéné dokazovani neobstoji jiz ve svém zakladnim kameni, neni rozsudek méstského

M 4 v v/ Ve / v 4 4 v/ 4 Vv

soudu s jeho zavéry bez dalsiho udrzitelny. K povaze poruseni ustanoveni o fizeni, jez

oV 4 4 4 / 4 VO / M vVv/ 4 4 v

muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, se Nejvyssi spravni soud obecné

vyjadril mj. ve svém rozsudku ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 2 As 19/2004 - 92, publikovaném pod

¢. 430/2005 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,za vady 7izeni dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.

lze povaZovat situaci, kdy byl ve spravnim vizeni porusen cely soubor procesnich prdav sicastnika

7izeni, v disledku cehoZ vidny proces fakticky absentoval. Za téchto okolnosti neni tveba

zkoumat, zda poruseni kazdého jednotlivého procesniho priva stéZovatele ve spravnim vizeni

samo o sobé mélo nasledek predvidany v citovaném ustanoveni.“

Zde je tieba zduraznit, ze méstskému soudu neni vytykano, ze se otazkou dodrzeni
zakladnich procesnich pravidel v predchazejicim spravnim ftizeni nezabyval ex officio.
Takovy postup by byl ostatné v rozporu snazorem roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, vyjadfenym v jeho usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73
(publikovano pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS), dle kterého i podstatné vady fizeni ve smyslu §
76 odst. 1 pism. ¢) s.f. s. jsou pripadem nezakonnosti; tou se soudy zabyvaji toliko
k namitce zalobce. Nejvyssi spravni soud je vsak toho nazoru, ze s ohledem na davody
nezakonnosti tvrzené zalobcem, musela byt otazka zplsobu sdéleni obvinéni z podstaty
véci soudem posouzena i bez vyslovného odkazu zaloby, nebot (jak jiz bylo uvedeno) od ni
odvisi rozsah relevantniho dokazovani a tomu odpovidajici procesni strategie obhajoby
obvinéného. Slusi pfitom poukazat ina pravninazor vysloveny rozSirenym senatem
zdejsiho soudu v usneseni ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. 8 Afs 51/2007 (dosud nepublikovano,
pozdéji dostupné na www.nssoud.cz), dle kterého nelze pti uplatniovani disposi¢ni zasady
klast nejprisnéjsi pozadavky na formulaci zalobnich bodu; rozsireny senat se zde prihlasil 1
k dfive jiz judikovanému nazoru, dle kterého je pravé spravni trestani oblasti, v niz je
k procesnim normam (tedy véetné norem upravujicich rozsah soudniho prezkumu ve
spravnim soudnictvi) nutno pristupovat tak, aby jejich prisna a rigidni aplikace nepopirala
aplikaci Ustavné zaruCené (hmotnépravni) normy (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77, publikovany pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS).

Prestoze vySe popsana vada plné postacuje k vysloveni zavéru o neudrzitelnosti
obou spravnich rozhodnuti (a tedy i rozsudku méstského soudu), povazuje Nejvyssi
spravni soud za potrebné vyjadrit se podrobnéji téz k nékterym dal$im Gvaham méstského

4 v . /4 4 4 Ve i / Vv / 4 4
soudu, které povazuje za nespravné a které by (pti absenci vyse uvedenych vad spravniho
v/ 4 v 4 4 o M v 7/ /v i
fizeni) samy o sobé mohly vést k vysloveni divodnosti kasacni stiznosti.
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Za vadu fizeni, ktera téz mohla ovlivnit zakonnost spravnich rozhodnuti [§ 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.], povazuje zdejsi soud 1 stizni namitku smétujici proti provedeni
vyslechu svédka V. C. a G. C. mimo Gstni jednani. Podle § 74 odst. 1 zdkona o p¥estupcich
kona spravni organ v prvnim stupni o prestupku Ustni jednani (k tomu viz rozsudek
nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 3 As 46/2004 - 60, dostupny
na www.nssoud.cz). V nepfitomnosti obvinéného lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl 7idné predvolin, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez naleZité
omluvy nebo diileZitého divodu (tato situace vsak, soudé podle obsahu spisu, nenastala).
Z uvedeného ustanoveni je tedy zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné mél povinnost
k projednani prestupku naridit Ustni jednani, atovcelém rozsahu provadéného
dokazovani, nebot pravé k provadéni dokazovani (a uplatnéni odpovidajicich procesnich
prav Gcastnikd fizeni) Gstni jednani slouzi (k tomu srov. analogicky rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 103/2005 - 76, publikovany pod ¢. 687/2005 Sb. NSS,
kde je tento postulat vysloven k tloze soudniho jednani pfi provadéni dikazt). Provedl-li
tedy nékteré dikazy mimo Gstni jednani s odkazem na § 51 odst. 2 spravniho fadu,
aplikoval na fizeni pravni normu, ktera na prestupkové fizeni nedopada, nebof Gprava
prestupkového fizeni je lex specialis k obecné Gpravé spravniho ftizeni podle spravniho
radu. Povinnost projednat prestupek pti Gstnim jednani by konec konca nebyla dotéena
ani obecnym ustanovenim § 49 odst. 1 spravatho fadu, nebot to predpoklada Gstni jednani
vzdy, kdy tak stanovi ziakon, coz zakon o prestupcich ¢ini. Neni nadto ani prilis
srozumitelna argumentace soudu i spravnich organt, pokud tvrdi, Ze stézovateli byla
zachovana moznost se vyslechu uvedenych svédka 1 mimo Gstni jednani zucastnit. Timto
zpusobem se totiz z provadéni dokazovani mimo Gstni jednani a z dokazovani pfi Gstnim
jednani stava zakonodarcem nepredpokladany nelogicky hybrid, nebot smyslem provadéni
dtkazi mimo Ustni jednani je vytvorit alternativu dstniho jedndni tam, kde posledné
zminované neni z jakéhokoli davodu nezbytné ¢i efektivni. Nejvyssi spravai soud proto
konstatuje, ze postup spravniho organu prvniho stupné, ve kterém neshledal pochybeni ani
zalovany, ani méstsky soud, je dal$im vyznamnym zasahem do pravidel spravedlivého
procesu, jez Usti do omezeni prava na obhajobu a dopada i na zjistény skutkovy stav véci
tak, jak byl vzat za podklad rozhodnuti.

Ze vsech vyse uvedenych duvodi byl Nejvyssi spravni soud nucen napadeny

rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
v v 4 v v v 4 4 / /4 4 4

pred strednikem s. t. s.), v némz tento soud bude vazan zde vyslovenym pravnim nazorem

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 31. Cervence 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek

predseda senatu



