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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Ing. P. N., zastoupeného Mgr. Ing. Petrem Konecnym, advokatem se sidlem Na Stfelnici
39, Olomouc, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3,
Ostrava, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
2.4.2009, ¢. 5. 22 Ca 231/2008 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 4. 2009, ¢.j.22 Ca 231/2008 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalovany (dale také ,stéZovatel“) véas podanou stiZnosti broji v zahlavi oznatenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym tento soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze
dne 4.7.2008, ¢.j.5572/08-1500-802616 a véc vratil zalovanému k dalS$imu fizeni.
Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti vyzvé Finan¢niho dradu
Ostrava I ze dne 22. 10. 2004, ¢. . 152339/04/388961/4314, kterou byl zalobce jako ruditel
podle § 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,danovy rad“) vyzvan k zaplaceni nedoplatku na dani z prevodu
nemovitosti za dluznika OSTRAVSKA INKASNI, spol s r. o. ve vy$i 463 750 K.

II. Obsah kasaéni stiznosti
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[2]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), kdyz namita soucasné
nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

v 4 N4 v/ 4 v / V7 M4
v predchazejicim  fizeni a neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici
v nedostatku divodu, poptipadé vjiné vadé fizeni pred soudem, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[3]  Nezakonnost rozhodnuti odtvodriuje stézovatel tim, ze krajsky soud nespravné
vyhodnotil jeho postup po predchozim vraceni véci jako rozporny s ustanovenim § 78
odst. 5 s.t.s., kdyz se neridil pravnim nazorem vyslovenym v predchozim rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé v téze véci ze dne 6. 9. 2007, €. j. 22 Ca 439/2006 - 27, pricemz
stézovatel naopak uvadi, Ze pravni nazor krajského soudu respektoval a doplnil fizeni
v/ 4 / 4 M 4 4 vV 4 A \4 v /7 V7 4 i
narizenim Ustniho jednani. Stézovatel dale popira, ze by se bez doplnéni fizeni omezil na
M 4 4 4 \4 4 v o / /
polemiku s pravnim nazorem soudu a ze by pouze znovu popsal, na zakladé jakych Gvah
dospél k nazoru odlisnému od pravatho nazoru soudu; ma za to, ze v odvolacim fizeni
postupoval zcela vintencich rozsudku 22 Ca439/2006 - 27 a ridil se jeho pravnim
nazorem.

[4] Dle nazoru stézovatele rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.9. 2004,
¢.j.5 A 110/2002 - 25, dostupny na www.nssoud.cz - zmifiovany krajskym soudem
v napadeném rozsudku - neni pouzitelny na skutkovy stav souzené véci, protoze sice
pojednava o vazanosti spravniho organu pravaim nazorem soudu, dalsi okolnosti (nasledné
doplnéni fizeni stézovatelem po vraceni véci) vsak s nyni souzenou véci nekoresponduji.

[5]  Stézovatel dale nesouhlasi snazorem krajského soudu vysloveném v jeho
v 4 4 v vV M v 4
predchozim rozhodnuti; v ném soud stézovateli vytkl, ze nepostupoval dle ustanoveni § 43
odst. 1 danového radu (vytykaci tizeni), kdyz bez jakékoli vyzvy ¢i upozornéni zamitl
zalobcovo odvolanti jen s poukazem na nespravnost data, k némuz byl zpracovan znalecky
posudek na cenu nemovitosti a nevyhovél tak pozadavku soudinnosti sdanovym
subjektem a pozadavkiam predvidatelnosti rozhodnuti. Stézovatel uvadi, ze ustanoveni § 43
odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 4 danového radu nestanovi povinnost, ale pouze moznost
odvolacitho organu uplatnit tento postup v odvolacim fizeni. Stézovatel chape vyzvu
Ve b v 7 4 vV 7 V7 /¢ VvV * . / 4 /
ruciteli jako ,v poradi jakoby druhé vymeérovaci fizeni“, na néz institut vytykaci vyzvy
pojmove a logicky nedopada. Opacny vyklad § 50 odst. 4 danového radu se stézovateli jevi
M ’ 4 bd 4 ’ v v 4 4 v/ 4
jako vysoce formalni, nebot soud odmitl vzit na zfetel doplnéni odvolaciho fizeni a
skutednosti z néj vyplyvajici.
[6] Navic se vySe dané vymérfené ruliteli stava predbéznou otazkou, o které spravce
dané jiz rozhodl ve vztahu k darfiovému poplatnikovi a proto je timto svym rozhodnutim
vazan (§ 28 dafiového fadu). Dle nazoru stézovatele piimé vcletiovani postupu
zakotveného v ust. § 43 odst. 1 darfiového fadu do odvolaciho fizeni je neptipadné, nebot
. VvV - Vv 4 4 vV /4 v/ 4 v 4 \4 Ve v /
neorganicky smésuje odlisné faze danového fizeni. Skutecnosti, ze nebyla uéinéna vyzva
dle ust. § 43 dariového fadu, neutrpél ruditel zadnou 4jmu na svém pravu zpochybnit vysi
VvV /4 v A 4 7 . 4 4 4 v _Vv/ /. 4
vymérené dané - umoznénim osobniho jednani mu byl dan dokonce vétsi prostor k hajeni
svych prav.

[7]  Stézovatel tedy nemél v imyslu znevyhodnit darfiového ruditele viéi darfiovému
poplatnikovi a branit mu v realizaci jeho prav, kdyz ve svém rozhodnuti ze dne 4. 7. 2008
uvedl, Ze zalobce (rucitel) predlozenim znaleckého posudku ze dne 30. 12. 2004 ,sméfoval
do jiz pravomocné skonceného vymérovaciho ¥izeni, coZ je z hlediska dariového 7adu postup
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v odvolacim 7izeni nepripustny“. V kasa¢ni stiznosti dale uvadi, Ze pravomocné vymeérenou

v 4 v / Ve v v/ / 4 v bl v/ v
dan neni mozno Ucinné napadnout fadnym opravnim prostredkem, byt v tomto pripadeé
odvolanim rucitele, ktery nemél moznost do vyméfovaciho procesu zasahnout, ale ma
moznost branit sva prava uz jen za pouziti jinych pravnich prostfedka.

[8]  Na zavér stézovatel uvadi, ze v situaci, kdy by odvolaci namitka rucitele se ukazala

byti relevantni, by pak stézovatel byl nucen ze zakona vyvodit dusledky v zajmu jak

obrany prav rulitele, tak z divodu zakonné povinnosti vybrat a stanovit dan ve spravné
/ Ve 4 \4 4 i A4 / / v o

vysi. Naprava by pak byla mozna cestou mimoradnych opravnych prostredka.

[9]  Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pak spatfuje stézovatel
konkrétné v nezabyvani se postupem stézovatele po rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 22 Ca 231/2008 - 31 (stézovatel zde ma patrné na mysli vyse uvedeny
predchozi rozsudek v této véci, C.j. 22 Ca439/2006 - 27). Stézovatel v kasalni stiznosti
osvetlil svij postup, kdyz - vazan pravnim nazorem krajského soudu - ulozil spravci dané,
aby fizeni doplnil dle ust. § 50 odst. 3 darfiového radu a v soulinnosti s odvolatelem
projednal okolnosti, jez vyustily ve vydani vyzvy kthradé danového nedoplatku
rucitelem. Spravce dané odvolatele predvolal k Gstnimu jednani a seznamil ho s duvody,
pro¢ predlozeny znalecky posudek nelze vzit jako dikaz v konkrétnim danovém fizeni;
rozsudek krajského soudu ale o téchto skute¢nostech ml¢i.

IM. Stanovisko Zalobce

[10]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti k vyzvé soudu nevyjadiil.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je pripustna dle ustanoveni
§ 104 s. 1. s. a prezkoumal proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé v rozsahu
uplatnénych davodu (tvrzena nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti) a
dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

IV.A Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

[12] Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Teprve pokud by ji neptisvéd<il, mohl
by zkoumat dal$i namitky, které sméfuji do pravniho posouzeni véci samé. Nelze se totiz
zpravidla viibec zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud pfezkoumavané rozhodnuti
soudu neobstoji ani po formalni strance - tedy pokud soud nevycerpal cely pfedmét fizent,
jak byl vymezen v zalobé, a ve svém rozhodnuti se nevyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami. Nelze totiz predem vyloudit, ze tyto namitky (zpravidla podlozené
argumenty, dikazy ¢i alespori skutkovymi tvrzenimi) maji relevanci pro rozhodovanou
véc a ze se jejich zohlednéni mtze v koneéném vysledku projevit i v hmotnépravnim
posouzeni véci. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi je ostatné vadou tak
zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stéZovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (shodné rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, dostupny na www.nssoud.cz).
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[13] Tézisté oduvodnéni napadeného rozsudku je tvofeno dvéma rozsahlymi citacemi:
prva pochazi ze shora uvedeného rozsudku krajského soudu ¢. j. 22 Ca 439/2006 - 27 a
druha ze zruseného rozhodnuti stézovatele ¢. j. 5572/08-1500-802616. Z nich je pak
vyvozen zavér opreny o zminény rozsudek zdejstho soudu €. j. 5 A 110/2002 - 25, kdyz
krajsky soud konstatoval, ze stézovatel se védomé a Gmyslné neridil zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym v predchazejicim rozsudku 22 Ca 439/2006 - 27 a to samotné je
divodem pro zruseni jeho rozhodnuti, coz take ucinil.

[14] Nelze si vSak nepovsimnout skutecnosti, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
vubec nereaguje na stézovatelem zminované doplnéni fizeni a cituje pouze tu dast
rozhodnuti, ktera pojednava o vytykacim fizeni ve smyslu ustanoveni § 43 danioveho fadu.
Napadeny rozsudek tak obsahuje argumentaéni nedostatky spolivajici vtom, ze

vV . 4 M v/ v/ ’ . v /4 4 ’
nezohledriuje nové okolnosti vyskytnuvsi se v rizeni. Stejné tak obecné konstatovani
soudu, ze ,spravni rizeni dosud trpi i vadami vytéenymi v predchdzejicim rozsudku®, je zcela
pausalni a tedy nekonkrétni a neni tedy seznatelné, jaké vady fizeni mél vlastné krajsky

Vv v M . / . 4 M . v/ /4 ’
soud presné na mysli. Krajsky soud sice obsahle citoval svoje dfive vydané rozhodnuti a
ocitoval také rozhodnuti stézovatele, nicméné zcela opomenul nasledné uvést, v kterych
konkrétnich bodech vlastné stézovatel coby zalovany nerespektoval nazor soudu. V nyni
projednavané véci pritom nelze prehlédnout, ze stézovatel nebyl po zruseni jeho
predchoziho rozhodnuti neinny a ze se situace oproti predchozimu stavu zménila
Ve . v/ 4 \4 . eV v v ./ Ve v v /4

prinejmensim v tom, ze zalobci jiz nebylo znemoznéno vyjadfit se k predmétnému
znaleckému posudku.

[15] Ze své nedavné judikatury poukazuje zdejsi soud na rozsudek ze dne 19. 5. 2009,
¢.j. 1 Azs 20/2009 - 71, dostupny na www.nssoud.cz, dle kterého ,[v] pripadech, kdy soud
zrusi rozhodnuti spravnibo organu, miize byt jeho rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodi napriklad tehdy, neni-li z néj ziemé, proc soud povazuje rozhodnuti spravnibo organu
za nezikonné, resp. jakd _konkrétni vada rizeni pred sprdvnim _orginem nastala.
Neprezkoumatelnym pro nedostatek diivodi  je téZ rozsudek, v némz wytky soudu
VICL spravnimu_orgdnu nemaji_oporu ve spravnim spisu ¢i v provedeném dokazovani pred
soudem a spravnim orginem.“ Tento rozsudek plné dopada i na posuzovanou véc, kdyz
krajsky soud nezohlednil stézovatelovy Ukony (Gstni jednani se zalobcem) a zcela
nekonkrétné poukazal na ,vady vytcené v predchdzejicim rozsudku“ bez jejich blizsiho
popisu.

[16] Ze spravniho spisu  pfitom plyne, Ze spravce dané predvolal zalobce dne
30. 11. 2007 na Gstni jednani a toto jednani se uskutecnilo dne 17.12.2007 za dlasti
pravniho zastupce zalobce. Dle protokolu byl Zalobce seznamen s duvody, pro¢ jim
poskytnuty znalecky posudek nebude pfijat jako dikazni prostfedek a jakymi vadami
znalecky posudek trpi (zpracovan dle pravnich predpist Géinnych k nespravnému datu,
chybné stanoveni koeficientu vypocltu); na zavér spravce dané sdélil zalobci, ze v porovnani
se dvéma dalsimi znaleckymi posudky, které ma k dispozici, se jevi jim poskytnuty
posudek jako tucelovy. Zalobci byl nasledné poskytnut prostor k vyjadreni se k témto
vytykanym vadam posudku.

[17] Pokud tedy stézovatel zalobci umoznil vyjadfit se ke znaleckému posudku - byt
ne formou predpokladanou ustanovenim § 43 dariového fadu - nemtze obstat rozhodnuti
krajského soudu, ktera tuto aktualni skutkovou situaci vitbec nereflektuje. Navic nejde o
diléi vadu rozhodnuti, ktera by neméla vliv na jeho pfezkoumatelnost, ale naopak o vadu
podstatnou, ktera se dostava do rozporu rovnéz s nezbytnymi nalezitostmi rozsudku



2 Afs 56/2009 - 59

plynoucimi zejména z ustilené judikatury Ustavniho soudu na téma prezkoumatelnost
rozhodnuti, opomenuty diukaz a opomenuté tvrzeni. Je mozno ostatné také pfipomenout
nalezitosti odtivodnéni rozsudku zakotvené v ustanoveni § 157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963
Sb., oblanského soudniho radu (dale jen ,o0.s. t“), ve znéni pozdéjsich predpist, podle
ne¢hoz meni-li dale stanoveno jinak, soud v odivodnéni rozsudku wuvede, ceho se Zalobce
(navrhovatel) domahal a z jakych divodi a jak se ve véci vyjadril Zalovany (jiny #castnik
7izeni), strucné a jasné vyloZi, které skutecnosti ma prokdzany a které nikoliv, o které ditkazy
oprel svd skutkovd zjisténi a jakymi vivabami se p7i hodnoceni ditkazi ¥idil, pro¢ neprovedl i
dals? ditkazy, jaky ucinil zdvér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni
pripustné ze spisu opisovat skutkové prednmesy ucastniki. Soud dba o to, aby odivodnéni
rozsudku bylo presvédcivé.“ Stézovatel pfitom ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na své
rozhodnuti, ze kterého je zfejmy prubéh doplnéného fizeni a soud tento fakt
v oduvodnéni napadeného rozsudku zcela opomenul.

[18] Rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravaiho soudu obsahuje fadu rozhodnuti, které
se zabyvaji opomenutim zalobnich namitek v odivodnéni rozhodnuti. Zdejsi soud se
Ve /7 \4 4 o . . . . . . ’
ptitom domniva, ze neni divodu neaplikovat je i na situaci, kdy krajsky soud nereagoval
na namitky stézovatele (jako zalovaného) v replice k zalobé, a to jiz z toho duvodu, ze ve
4 4 M 4 v M v / 4 /7 IV / Vv 4 v/ 4 / M 4
spravnim soudnictvi predstavuje zalovany spravni urad ucastnika rizeni, ktery sice neni
M v 4 4 M i v v o / 4 v M / 4
nositelem hmotnépravnich subjektivné vetejnych prav (napf. vlastnickeho prava,
osobnostnich prav apod.), nicméné co do procesniho pozice musi mit stejné postaveni jako
UCastnici fizeni (princip ,rovnosti zbrani“). Dle rozsudku ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, dostupného na www.nssoud.cz ,[nleni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziemé, procsoud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
/v /] v/ / v v v Vv / / . /v /] v N N Ve Ve
wcastnika ¥izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo
vrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné vro nedostatek diivodii ve
vy
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na nizZ je
/ v / v/ / / / .. oV .
postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporiddvd s takovou argumentaci, ji nemize jen pro
/ /, / Ve Vé v Vé vV s 7/ / v/ /&«
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd.

[19] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostrané je neprezkoumatelny pro nedostatek davoda ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. a proto ho zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu fizent,
v némz bude tento vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 1 s.1.s.). Za
této procesni situace se k druhé uplatnéné kasaéni namitce [nespravné posouzeni pravni
otazky soudem dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] Nejvyssi spravni soud nemize
vyjadfovat.

[20] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2009

JUDr. Vojtéch Simitek
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predseda senatu



