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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
JUDr. Marie Turkové aJUDr. Petra Priuchy v pravni véci zalobce: Y. O., zast. Mgr.
Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasacni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2008, ¢.j. 2 Az 51/2007 -
25,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2008, ¢. j. 2 Az 51/2007 - 25
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Odména advokatky Mgr. Liliany Vochalové se uréuje dastkou 4800 K¢. Tato
Castka bude vyplacena zactu NSS do Sedesiti dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2007, ¢. j. OAM-10-519/LE-
C09-1.07-2007. Zalovany vyse uvedenym rozhodnutim stéZovateli neudélil mezinarodni
ochranu dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o
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zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®).

Ve véas podané kasalni stiznosti napadl stézovatel shora uvedeny rozsudek
méstského soudu z divoda obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)s. f.s.

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze méstsky soud nezkoumal duvody uvedené
v zadosti v $irSich souvislostech, zejména zvazeni osobni situace, kdy by se stézovatel po
navratu do zemé puvodu ocitl ve vazné zivotni situaci. Stézovatel se obava moznych
tézkosti, jelikoz je Kurd a v Turecku pracoval pro stranu HADEP, agitoval v komunalnich
volbach. Po zakazu této strany stézovatel zacal pracovat pro jeji nastupkyni DEHAP a po
jejim zikazu pro stranu DTP. Utady, dle stéZovatele &etnictvo, trvale délalo kontroly
v bydlisti stézovatele. Pri jedné z kontrol nasli letnici knihu o Abdulahu Ocelanovi,
nasledné na to byl stézovatel zadrzen a odvezen na Cetnickou stanici, kde byl vyslychan a
bit. Cetnici stéZovateli fekli, Ze bude nasilné vystéhovan jinam. Po téchto udalostech se
stézovatel odstéhoval. Rok se schovaval doma na vesnici, poté byl odvezen na Cetnickou
stanici, kde mu bylo feceno, ze o jeho ¢innosti ma policie veskeré podklady. Stézovatel
poté pracoval ve meésté Jalova, kde se také dozvédéli, ze je ¢lenem DTP a vyhodili jej
z prace. V dobé, kdy bydlel ve vesnici Erzrum prisli ke stézovateli teroristé z PKK a zadali
o jidlo. Stézovatel jim spolu s rodi¢i poskytl pohosténi. To se dovédéli vojaci, ihned
stézovatele 1 jeho rodice =zajistili, byli biti, nasledné se jim podafilo utéct. Vojaci dim
rodict zbourali. Proto se stézovatel rozhodl odjet ze zemé.

Po navratu do Turecka by se stézovatel ocitl v naprosto neresitelné situaci.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nema kam a ke komu se vratit a k zemi pivodu ho nic
nevaze, je jeho situace mimoradna a hodna zretele. Dale se stézovatel domniva, ze méstsky
soud neposoudil dopady svého rozhodnuti, které postrada znamky individualntho pristupu
tak, jak to vyzaduji prislusna ustanoveni spravniho radu. Stézovatel navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni. Soucasné zada o priznani odkladného Gcinku
podané kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost podal Gcastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. . s.%),
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel v ni uplatiiuje pfipustny diavod ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) a d) s. . s. Kasa¢ni stiznost je tedy ptipustna.

Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou,
zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zjmy stézovatele a je
tedy prijatelna. Vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu se zdejst
soud podrobné vénoval napt. ve svych usnesenich ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006,
ptipadné ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. 2 Azs 40/2006 (obé dostupna na www.nssoud.cz), kde
dospél k zavéru, ze ,dalsi pripad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v
konkrétnim pripadé mtze jednat pfedevs§im tehdy, pokud: a) Krajsky (méstsky) soud ve
svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu. b) Krajsky soud v
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jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesntho prava. Zde je
v v o i v M vVv/ 4 4 4 4 i / i Ve M
vSak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti
povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak
/ J M v v o v / v v v v /
vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predev$im procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
nasledné kasacni stiznosti ...“. Pravé takové zasadni pochybeni zjistil Nejvyssi spravai soud
4 v/ v v 4 M A%
v daném pripadé v postupu méstského soudu, jak bude rozvedeno nize.

Nejprve je tfeba uvést, ze v daném pripadé stézovatel v zalobé oznacil davod
napadeni spravniho rozhodnuti. Uvedl, Ze dle jeho nazoru spravni organ nevyhodnotil
4 Ve V M / vy v i 4 4 vV
nalezité jeho vypovéd, a proto mu nebyla udélena mezinarodni ochrana. Stézovatel
./ Ve v v v / Vv v M 4 v 4 4 v
vyjadril presvédceni, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a ze se
na néj vztahuji divody doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, dale tvrdil porusent §
2,§3 a§ 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., a nedostatecné zjistény skutkovy stav véci. To
vSe vSak pouze vobecné roviné, bez uvedeni, vcéem konkrétné spatfuje tvrzenou
nezakonnost. Nejvyssi spravni soud ve svych dfivéjsich rozhodnutich opakované uvedl, ze
neexistuje zakonna povinnost soudu v pripadech, kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni
bod, vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s., nebot takto
siroce pojimana povinnost soudu by odporovala zasadé dispoziéni a zasadé koncentrace
v/ 4 i Vo v/ 4 v v M 4 i v v M
fizeni, v souladu s nimiz je fizeni o zalobé koncipovano (viz napt. rozsudek ¢. j. 2 Azs
9/2003 - 40 ze dne 23. 10. 2003, judikat publikovany pod 113/2004 Sb. NSS). Ustanoveni §
71 odst. 2 véta tretl s. I. s. stanovi lhatu pouze pro rozsifeni zaloby na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo o dalsi zalobni body, nikoliv vSak na odstranéni jinych vad
zaloby. Vady zaloby jsou pfitom odstranitelné postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s., podle
kterého predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a
stanovi k tomu lhttu. Nejde-li tedy o situaci, kdy podani neobsahuje zadny zalobni bod, a
jde-li naopak o situaci, kdy zalobni bod je formulovan nedostatecné presné a podrobné,
v 71 \4 Vooee 4 4 Ve . vV Vv 4 Ve 4 4
popt. chybi-li v zalobé jiné nalezitosti nez zalobni body ¢i vymezeni rozsahu napadeni
spravniho rozhodnuti, je soud povinen postupovat podle § 37 odst. 5 s. t. s. a usnesenim
vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad podani tak, aby mohlo byt vécné
M 4 v/ v \4 4 4 4 /4 o_V v
projednano. V pripadé, ze podani neni ve stanovené lhuté doplnéno nebo opraveno a v
fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokradovat, odmitne soud usnesenim fizeni o
takovém podani, pfi¢emz o tomto nasledku musi byt podatel ve vyzvé poucen. Nejvyssi
spravni soud ma zato, ze vySe uvedené znéni zalobnich tvrzeni v daném pripadé spliovalo
minimalni pozadavky na formulaci zalobniho bodu, nebot z nich bylo mozno usoudit na
zakladni pravni argumentaci (zejména se ma na mysli zpochybnéni vyhodnoceni vypovédi
stézovatele spravnim organem ve vztahu k udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu,
humanitarniho azylu dle §14 a dopliikové ochrany dle § 14a zikona o azylu), o néz se
4 4 ’ 4 4 vV Vo /4 v 4 . v . /4
zalobni body opiraly. Z podani stézovatele bylo zrejmeé alespon v obecné roviné, v jakém
4 4 4 4 vV Vv o v Ve 4 4
rozsahu spravni rozhodnuti napada, a rovnéz davody, pro¢ tak cini (nesouhlasi se
4 4 4 4 /. V] . Vv/ 4 4 4 \4 o
spravnosti vyhodnoceni své vypovédi). Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tento duvod
napadeni rozhodnuti bylo mozné povazovat za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
v v M J ’ / . / v . .
s. f. s., avsak bez potrebné miry konkrétnosti. Proto by se v dané véci nejednalo o
rozsifovani zaloby, jez je po uplynuti lhity pro jeji podani vylouceno (§ 71 odst. 2 véta
Vv 4 v / 4 v v 4 4 4 7/ v 4 4 i
treti s. f. s.), nybrz o upfesnéni, resp. rozvedeni stavajictho zalobniho bodu, ktere je
mozné, resp. tam, kde je to tfeba, 1 nezbytné udinit 1 po marném uplynuti této lhuty.
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Meéstsky soud proto mél vyzvat stézovatele k opravé nebo odstranéni vad podani podle §
37 odst. 5 s. t. s., nebot takové opravé ¢i odstranéni vad nebranilo uplynuti lhity podle §
71 odst. 2 véty tretl. Jestlize by podani nebylo opraveno nebo doplnéno ve lhuté uvedené
ve vyzvé soudu, byly by splnény podminky pro odmitnuti navrhu (viz rozsudek sp. zn. 2
Azs 92/2005 z20. 12. 2005). Meéstsky soud vsak k odstranéni vady (zalobni bod
formulovan nedostatecné presné a podrobné) neptistoupil. Potom ovSem nemohl radné
apodrobné reagovat na zalobni tvrzeni, protoze zaloba konkrétni tvrzeni ani
neobsahovala.

Z dtvodu vyse uvedené vady rizeni, Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1s. t. s.
napadany rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
V ném je soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. .

s.).

Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé nakladu tizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovateli byla ustanovena méstskym soudem zastupkyné z fad advokaty; v
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.).
Ustanovené zastupkyni stézovatele byla ptiznana odmeéna a nahrada hotovych vydaju v
lastce 4200 K¢ (zadva ukony pravni sluzby spolivajici v odméné za prvni poradu s
klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni a za pisemné podani tykajici se véci sameé -
to je doplnéni kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006,
dale rezijni pausal 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem 4800 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



