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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobkyné:
PRIMOSSA a.s., sesidlem Kozi 914/9, Praha 1, zastoupena Mgr. Jitim Honkem,
advokatem se sidlem Senovazné nam. 23, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni reditelstvi
pro hl. m.Prahu, sesidlem Stépinska 28, Praha 1, vizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 8 Ca 212/2006 - 122, o namitce
podjatosti vznesené zalobkyni ve véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 9
Afs 72/2009 vidi ¢lentim 9. senatu,

takto:

Soudci 9. senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Radan Malik, Mgr. Daniela
Zemanova a JUDr. Barbara Potizkova nejsou vyloudeni zprojednavani
a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 9 Afs 72/2009.

Oddivodnéni:

Rozsudkem blize oznacenym v zahlavi Méstsky soud v Praze zamitl zalobu,
kterou zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
proti platebnimu vymeéru na dan z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi prosinec 2003,
vydanému Finan¢nim Gfadem pro Prahu 1.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale také ,stézovatelka®) kasalni stiznost.
Poté, co byla zdejsim soudem poudena o slozeni senatu, jemuz byla véc pridélena
k rozhodnuti, vznesla viéi ¢lenim 9. senatu JUDr. Radanu Malikovi, Mgr. Daniele
Zemanové a JUDr. Barbate Potizkové namitku podjatosti. Tuto namitku odtdvodnila tim,
ze dle jejtho nazoru neni pomér jmenovanych soudct k ni samotné nezaujaty, jelikoz je
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negativné ovlivnén predchozi interakcl mezi stézovatelkou, 9.senatem a Nejvyssim
spravnim soudem. Tento senat rozhodoval jiz v nékolika obdobnych vécech, v nichz byla
stézovatelka Gcastnikem fizeni, priCemz postup senatu ve véci vedené pod
sp. zn. 9 Afs 73/2008 vedl stézovatelku k podani stiznosti k predsedovi NSS. V ni mj.
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prohlasila, ze se 9. senat neridi snahou aplikovat pravo, ale spise hajit fiskalni zajmy statu,
coz zpusobilo zasadni obrat v jeho rozhodovani pravné identickych kauz. Stézovatelka
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vyslovila presvédleni, ze 9.senat jednal pod vlivem koordinacni schuzky Ministerstva
financi urcené ke sjednoceni rozhodovaci praxe statnich organt, konané pod konspira¢nim
nazvem ,zlato“. Prestoze predseda NSS stiznost neshledal divodnou, davody k vylouceni
soudci podle §8 s.t.s. ve véci dany jsou. Pokud by soudci skuteéné rozhodovali
dle fiskalnich zajma statu ¢ dle pokynu schuzky ,zlato®, jednalo by se spise o trestny ¢in
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nez duavod podjatosti. Clenové 9.senatu mohou ke stéZovatelce chovat potencialné
negativni postoj, nebotf je obvinila z vyse uvedeného a stézovala si na jejich postup
predsedovi NSS. Soudni rozhodovani nemuze byt zatizeno pochybnostmi o postrannich ¢i
podvédomych motivech a pocitech jednotlivych soudcu. Jmenovani soudci maji v daném
ptipadé dostatek duavodt nahlizet na stézovatelku jako na osobu, ktera je hrubé a
nespravedlivé obvinila z nejzavaznéjsich profesnich pochybeni, coz je dostatecny divod
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pro jejich predpojaté chovani. Proto by méli byt z rozhodovani véci vyloudeni.

Jmenovani soudci 9. senatu ve svych vyjadrenich z9.7.2009 uvedli, Ze nemaji
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zadny pomér k této véci, k Gcastnikiim fizeni ani jejich zastupciim a neciti se podjati.

Véc byla poté pridélena 1.senatu Nejvyssitho spravniho soudu k rozhodnuti
o namitce podjatosti (§ 8 odst. 3 s. 1. s. i fine).

Nejvysst spravni soud neshledal dtvod pro vyloudeni jmenovanych soudct
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z projednavani a rozhodovani dané véci, a to z nasledujicich davoda.

Podle § 8 odst. 1. f.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Duvodem k vylouceni soudce pritom nejsou okolnosti, které spoéivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro
jeho pomér k castniktim (i jejich zastupcim - kromé vztaht pribuzenskych a obdobnych
vztaht - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudcav vztah k Gc¢astnikiim, pripadné zastupcuim,
pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

V projednavané véci stézovatelka mozny negativni pomér soudct k ni dovozuje
ztoho, ze si stézovala na jejich postup vjiné véci a ,nespravedlivé® je obvinila
z nezakonného jednani a profesnich pochybeni. Dle judikatury NSS ovSem ani podani
trestniho oznameni na soudce rozhodujici ve véci Glastnika, které je nasledné pro
neopodstatnénost odlozeno, nezaklada bez dalstho dtivod pro pochybnosti o nepodjatosti
téchto soudct (srov. usneseni NSS ze dne 14. 7. 2009, ¢j. Nao 36/2009 - 48). Tim méné pak
lze dovozovat, ze by divod pro takovou pochybnost mohla zalozit nedspésna stiznost
k predsedovi soudu, popt. spekulace o moznych divodech pro rozhodovani konkrétnich
véci uréitym zptsobem. Sama stézovatelka pritom vahu svych argumentd znalné snizuje
konstatovanim, ze soudce obvinila nespravedlivé, ¢i tvahami o mozném spachani trestného
¢inu, aniz by v této souvislosti dala k zahajeni tkont trestniho fizeni podnét. Soudci musi
byt pfipraveni na kritiku svych rozhodnuti a musi byt s to tuto kritiku unést. Soudci navic
musi byt z povahy své funkce pfipraveni na to, ze neispé$na strana sporu muze dat podnét
k zakonem pfedvidanym provérkam jejich ¢innosti. Pokud by kazdy podnét automaticky
znamenal divod pro pochybnosti o nepodjatosti soudce viici Gcastniku, mohlo by to ve
svéem dusledku vést az k popteni principu zakonného soudce, nebot ddlastnik by
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postupnym (neopodstatnénym) stézovanim si na jednotlivé soudce mohl dospét az
k soudci, jehoz si sim ,vybral“ a proti némuz jiz takovou stiznost nepoda.

Jelikoz ani jmenovani soudci ve svych vyjadfenich neuvedli, ze by méli jakykoli
vztah ke stézovatelce, neni divod o jejich nepodjatosti pochybovat. Soudci, proti nimz
byla vznesena namitka podjatosti, se nepodileli na projednavani nebo rozhodovani véci u
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spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni: ,predchozi soudni fizeni“ je pritom
treba chapat nikoli ¢asové (tedy jako jakekoliv fizeni pred spravnim soudem, jehoz byl
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zalobce ucastnikem a v némz se soudce podilel na rozhodovani), nybrz instancné (srov.
rozhodnuti publ. pod ¢. 53/2004 Sb. NSS). Vyloucen by tak byl soudce, ktery by o téze
véci rozhodoval nejprve v fizeni u soudu L stupné (tedy krajského soudu) a nasledné pak
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v fizeni kasaénim u Nejvyssiho spravniho soudu. O tento pripad se tu vsak nejedna.

K vylouceni soudcd nemuze vést ani jejich postup v fizeni o projednavané véci,
ani jejich rozhodovani v jinych - souvisejicich ¢ nesouvisejicich - vécech
(§ 8 odst. 1s. 1. s. in fine). Drivéjsi rozhodovani soudct, které se autoritativné vyslovilo
k pravam a povinnostem zalobkyné, nezptsobuje jejich podjatost, jakkoli mohlo byt pro
zalobkyni nepriznivé. Pravé v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost, a
nesouhlas zalobkyné s pravnimi zavéry, které soudce dfive vyslovil, je pfi hodnoceni
otazek podjatosti nevyznamny. Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté  lze;
k tomu vsak slouzi opravné prostredky (jsou-li pripustné), event. ustavni stiznost, nikoli
namitka podjatosti.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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