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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: 1. L, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
hradebni 61, Usti nad Labem, v ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti alovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci, ze dne 16. 10. 2008, ¢&. j. 59 Ca
61/2008 - 31,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

IO.  Zalobci se nihrada nikladd fizeni nep¥izniva.
Odtvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem krajského soudu bylo zruseno rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 3. 2008, ¢.j. 1061/08-1500-506118 - platebni vymeér na dariové penile v celkové
vysi 11 237 K¢, které bylo zalobci pfedepsano za pozdni Ghradu danové povinnosti na dani
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005.

Krajsky soud shledal rozhodnuti zalovaného nezdkonnym, a to z dtvodu nespravné
aplikace ust. § 63 v navaznosti na ust. § 41 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku
(dale ,zakon o spravé dani®). Krajsky soud vylozil, ze ust. § 41 cit. zakona upravuje postup
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v pripadé, kdy sam danovy subjekt zjisti, ze jeho danova povinnost ma byt vyssi, nez jeho
posledni znama darova povinnost. V tomto zakonem predvidaném pripadé je proto plné
na misté, ze danové penale se pocita ode dne puvodni splatnosti, tzn., ze pokud by se
takovy pripad tykal predmétné pravni véci, tak od 1. 4. 2006 (§ 63 odst.1, 2 cit. zakona).
Krajsky soud dovodil, ze o takovy pripad se v dané véci nejedna. Dan zaplacena za
zdaniovaci obdobi roku 2005 byla radné stanovena a pokud doslo k jeji revizi na zakladé
postupu dle § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 zakona o danich z prijmG v roce 2006, nelze tento
ptipad podradit pod ust. § 41 zakona o spravé dani, nebot zde nedoslo ke zjisténi, ze
daniova povinnost méla byt vyssi, protoze zde nedoslo k omylu pfi stanoveni zakladu dané,
ale k pozdéjsi Gpravé tohoto zakladu dané na zakladé zakonného privoleni. Krajsky soud
konstatoval, ze vyuzil-li zalobce dané zakonné moznosti, pak nemutze byt jeho postup
postaven naroven ,omylu®“ a posuzovan podle ust. § 41 zakona o spravé dani. Krajsky soud
dospél k nazoru, ze spravce dané i zalovany pochybili, kdyz tyto dva ptipady, zjevné
odlisné, postavili ,na roven“ a zalobce byl postizen darfiovym penale jiz ode dne ptvodni
splatnosti dané. Soud soucCasné dodava, ze zalobce mél povinnost doplatit dan jiz
v okamziku, kdy uzavtel své danové podklady, ve smyslu ust. § 23 odst. 8 pism. b) bod 3
zakona o danich z prijmu, tj. (zfejmé) od konce roku 2006 ¢i v prvnich mésicich roku 2007;
od tohoto okamziku zadalo takeé bézet danové penale.

Na zakladé vyse uvedenych wvah krajsky soud rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1s. . s. zrusil.

Proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiznost zalovany (dale ,stézovatel®),
uplatriuje v ni divod dle ust. § 103 odst. 1s. t. s.

Stézovatel predné nesouhlasi s konstatovanim krajského soudu, ze nelze tento
ptipad podradit pod ust. § 41 zakona o spravé dani, nebot zde nedoslo ke zjisténi, ze
danova povinnost méla byt vyssi, protoze zde nedoslo k omylu pfi stanoveni zakladu dané,
ale k pozdéjsi Gpravé tohoto zakladu dané na zakladé zakonného ptivoleni. Podle nazoru
stézovatele pravé jedinym zakonem stanovenym zpusobem, jak muze poplatnik v roce
2007 upravit zaklad dané za rok 2005, je ucinit tak v dodate¢ném daniovém ptiznani, které
lze podat pouze za podminek upravenych v § 41 zakona o spravé dani a poplatku. Tento
zakon, ale ani zakon o danich z ptijmt zadnou jinou formu a specialni pravu postupu, jak
napravit zaklad dané v tomto ptipadé, neobsahuje. Zakonnou moznosti poplatnika pravé
je, zjisti-li, ze datiova povinnost méla byt vyssi nez posledni znama darnova povinnost,
predlozit do konce mésice nasledujictho po tomto zjisténi dodate¢né datiové priznani.
Timto podanim splni svou povinnost ulozenou v ust. §23 odst. 8 pism. b) bod 3 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, tj. upravit zaklad dané za zdanovaci obdobi predchazejici
zdatiovacimu obdobi, ve kterém doslo ke zméné zpisobu uplatiiovani vydaji. Zaroven mu
bude vypocteno penale polovi¢ni sazbou 0,05% z nedoplatku dané oproti béznému penile,
které se podita sazbou 0,1% a tvrtinovou sazbou oproti penale, které by se pocitalo sazbou
0,2% v pripadé, zjistil-li by nedoplatek spravce dané.

Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ktery uvedl, ze
stézovatel pochybil, kdyz postavil naroven ptipad Gpravy zakladu dané na zakladé postupu
dle § 23 zikona o danich zpfijmi a ,omylu“ pti stanoveni dané. Nesouhlasi ani
s konstatovanim soudu, ze darfiovy subjekt byl postizen nespravné vypoltenym penale,
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nebot toto nemélo byt pocitano za dobu prodleni ode dne ptivodni splatnosti, ale pouze za
dobu prodlenti, ktera bézi od okamziku, kdy danovy subjekt ,uzavrel danové doklady“ ve
smyslu ust. § 23 odst. 8 pism.b) zakona o danich z pfijmu. Pro takovy zpusob vypocltu
penale nenalezl stézovatel oporu v zakoné.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek ve vyroku L. a IL.
Ve v 7 . . 7 v/ v/ 4
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadreni uvedl, ze neni nikde v zakoné stanovena povinnost
poplatnika, aby se jiz na zacatku zdanovaciho obdobi rozhodl, zda bude uplatiiovat vydaje
ve skutecné vysi nebo procentem z prijmt. Konstatuje, ze mél pravo uplatnit vydaje
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vstupujici do danového pfiznani za rok 2006 nejpozdéji do konce lhaty pro podani
danového pfiznani za rok 2006, tj. do 31. 3. 2007. Uvadi, ze pokud tedy k tomuto dni,
resp. k 26. 3. 2007, kdy podal danové priznani uplatnil za rok 2006 vydaje procentem
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z ptijmu, pak pravé k tomuto dni byl povinen upravit danové ptiznani, resp. zaklad dané
za rok 2005 ve smyslu ust. § 23 odst. 8 pism.b) bod 3 zakona o danich z ptijmu.
Ustanoveni § 7 zakona o danich z pfijmu pouze dovoluje, aby poplatnik zvazil, zda uplatni
vydaje ve skutecné vysi ¢i procentem z prijmu, jiné ustanoveni - § 23 pouze konstatuje, co
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musi poplatnik ucinit v pripadé, ze se rozhodne pro uplatnéni vydaji procentem, kdyz
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predtim uplatnoval skuteéné. Stézovatel je presvédéen, ze pokud ma pravo rozhodnout se
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pro zpusob uplatnéni vydaji az do podani danového priznani, nemuze byt v tomto pravu
omezen tim, ze bude potrestan penalizaci za jeden rok zpétné.

Zalobce se ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, ktery potvrdil jeho nazor, Ze
pokud mu na jedné strané zakon dovoluje néco Cinit, neni mozné jej za to sankcionovat.
Neni proto na prfipad zalobce mozno aplikovat bez dalsiho ustanoveni § 41 zakona o
spravé dani a poplatkd. Zalobce si je souasné védom toho, Ze podal-li datiové p¥iznani za
rok 2006 dne 26. 3. 2007, mél jiz v tomto dni podat dodate¢né daniové priznani za rok 2005,
nebot jiz v tomto okamziku védél, ze musi postupovat dle § 23 zakona o danich z ptijmu.
Povinnost hradit penale mu proto vznikla od 26. 3. 2007 do 21.5. 2007, kdy dodatecné
dariové priznani podal.

Stézovatel vyslovné neoznacil v kasaéni stiznosti pfislusné ustanoveni zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.), na kterém stavi stizni body, z jejtho obsahu je
zjevné, ze nesouhlasi s privnim posouzenim a interpretaci ust. § 41 a § 63 zakona o spravé
dani a poplatkd, tak jak je vsouvislosti s aplikaci ust. § 23 zakona o danich z pfijmd
provedl krajsky soud; namita tedy nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Podle ust. § 109 odst. 3 s.f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo
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zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je
rozhodnuti spravniho organu nicotné. Dtivody pro postup dle uvedeného ustanoveni
Nejvyssi spravni soud neshledal.
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Nejvyssi spravai soud prfitom vychazel z nasledujicich, pro posouzeni véci
rozhodnych, skutecnosti:

V projednavané véci predné neni mezi Gcastniky sporu o stavu skutkovém.

Ve smyslu ust. § 23 odst. 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu je povinen
poplatnik, upravit o cenu nespotfebovanych zasob, o vysi pohledavek [s vyjimkou
pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y)] a zaplacenych zaloh, vysledek hospodateni
nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji, z néhoz se vychazi pro zjisténi zakladu dané za zdanovaci
obdobi (¢ast zdaniovactho obdobi) predchazejici dni ukonceni podnikatelské nebo jiné
samostatné vydélecné dinnosti, pronajmu nebo zahajeni likvidace, jakoz i pfi zméné
zpusobu uplatnovani vydaju podle § 24 na zpusob podle § 7 odst. 9 nebo § 9 odst. 4 zakona
anebo pti zahajeni Gctovani, nebo pfi zahajeni vedeni danové evidence. Zaklad dané (diléi
zaklad dané) se upravi za zdanovaci obdobi predchazejici zdanovacimu obdobi, ve kterém
ke zméné zpusobu uplatiiovani vydaja doslo.

Zalobce v datiovém ptiznani k dani z pHjma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi
2006 uplatnil oproti danovému priznani za zdanovaci obdobi 2005 vydaje procentem
z prijmu podle ust. § 7 odst. 9 zakona o danich z pfijmu; postupoval dale v souladu s vyse
uvedenym ustanovenim a podal dne 21. 5. 2007 dodate¢né danové priznani za rok 2005,
provedl upravu zakladu dané, rozdil na dani uhradil.

V disledku zmény danoveé povinnosti za rok 2005 bylo zalobci sdéleno platebnim
vymérem ¢. j. 27793/07/188970/7118 ze dne 18. 9. 2007 penale na dani z prijmu fyzickych
osob ve vysi 11 237 K¢; penale bylo vypocteno z rozdilu na dani od data puvodni splatnosti
dané za rok 2005, tj. od 31. 3. 2006.

Zalobce nesouhlasil s postupem p¥i vypottu penile, v podaném odvolani namital,
ze penale mélo byt predepsano pouze za obdobi od 1. 4. 2007, nebot povinnost uhradit
dodanéné pohledavky na zakladé dodatecného danového priznani mu vznikla az pfi podani
danového priznani za rok 2006 v roce 2007. Odvolani zalovany zamitl rozhodnutim ¢. .
1061/08-1500-506118 ze dne 4. 3. 2008; toto rozhodnuti bylo predmétem prezkumu
krajskym soudem.

Nebyl a neni zde tedy spor o tom, resp. zalobce tak ani necini, zda zalobce byl ¢i
nikoli povinen podat dodate¢né dariové pfiznani.

Ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl stanovi,
ze zjisti-li danovy subjekt, ze jeho datiova povinnost ma byt vyssi nebo dariova ztrata nizsi
nez jeho posledni znama datiova povinnost, je povinen predlozit do konce mésice
nasledujictho po tomto zjisténi dodate¢né priznani nebo hlaseni. V dodate¢ném danovém
ptiznani nebo hlaseni uvede danovy subjekt i den zjisténi divodd pro jeho podani. V této
lhtité je dodateéna dan téz splatna. Zjisti-li datiovy subjekt, ze jeho darnova povinnost ma
byt vyssi nebo daniova ztrata niz$i nez jeho posledni znama dariova povinnost, je povinen
predlozit do konce mésice nasledujiciho po tomto zjisténi dodate¢né dariové priznani nebo
hlageni.
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Krajsky soud uvadi, Ze nelze tento pripad podradit pod ust. § 41 zakona o spravé
dani, nebot zde nedoslo ke zjisténi, ze danova povinnost méla byt vyssi, protoze zde
nedoslo k omylu pfi stanoveni zakladu dané, ale k pozdéjsi Gpravé tohoto zakladu dané na
zakladé zakonného privoleni. Krajsky soud konstatoval, ze vyuzil-li zalobce dané zakonné
moznosti, pak nemuize byt jeho postup postaven naroven ,omylu® a posuzovan podle ust.
§ 41 zakona o spravé dani.

Nejvyssi spravai soud zcela souhlasi se stézovatelem v tom, ze uvedené ustanovent §
41, které se vztahuje na pfipady, kdy je poplatnik povinen podat dodatecné danové
Ve 4 4 M v M VV/ (e M o / 4 4
ptiznani (tj. na dafilovou povinnost vyssi) nespecifikuje divody, pro které tak poplatnik ma
ucinit. Je proto nerozhodné, zda tak ¢ini na zakladé skutednosti, ze pti stanoveni danové
povinnosti v predchozim obdobi pochybil, zkratil dafiovou povinnost imyslné nebo zda
dodatec¢né bez vlastniho zavinéni zjistil Gcetni ptipady, které nezahrnul do daného obdobi,
popt. doslo k omylu pti vypoctu danové povinnosti anebo tak ¢ini proto, ze tak stanovi
pro urcité pripady zvlastni zakon.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté musi konstatovat, ze neni zfejmé, na zakladé
jakych skutecnosti krajsky soud dospél k zavéru, ze je tfeba odlisovat duvody, resp.
pohnutky, pro které je poplatnik povinen postupovat dle § 41 cit. zakona a kdy naopak tak
postupovat nelze; pouze bez dalstho konstatuje, ze dany pripad nelze podradit pod § 41,
aniz vSak uvadi, jakym jinym zpusobem, nez postupem dle cit. ustanoveni by bylo lze
povinnost stanovenou ust. § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 zakona o danich z pfijma, tedy
zménu zakladu dané za predchozi zdanovaci obdobi, provést.

Zakon o danich z pfijmu v citovaném ustanoveni bez dalstho stanovi, ze poplatnik
je povinen upravit zaklad dané. Jakou formou tak ma poplatnik uéinit je nutno dovodit
zust. § 21 odst. 2 zakona o spravé dani, tzn. na predepsaném tiskopise, tj. danovém
priznani.

Zakonny zpusob, jakym lze dafiovou povinnost splnit, tzn. dan priznat stanovi ust.
§ 40, resp. § 41 zakona spravé dani (). pouze formou danového priznani) Povinnosti
spravce dané je priznanou dan vyméfit, to muze udinit pouze postupem predepsanym
vust. § 46 cit. zdkona (tj. pouze platebnim vymérem, resp. dodate¢nym platebnim
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vymeérem). Ani zde zakon nestanovi odlisny zpusob dodate¢ného vyméreni pro pripady,
kdy dojde ke zvyseni datiové povinnosti jinym datiovym zikonem stanovenym postupem
(zde § 23 zakona o danich z ptijmt).

Nejvys$i spravni soud proto dospél, na rozdil od krajského soudu k zavéru, ze i
v pripadé Zalobce, nebylo lze postupovat jinak nez podle ust. § 41 zakona o spravé dani,
tedy dodateénou dan uvést v dodateném danovém prfiznani za rok 2005. Vzhledem
k tomu, ze otazka formy podani nebyla spornou a zalobce sam dle uvedeného ustanoveni
postupoval, aniz by jej spornym ¢inil, neni uvedeny nazor krajského soudu pochybenim,
které by mohlo mit vliv na posouzeni véci samé. Spornym ve véci bylo totiz toliko urceni
dne splatnosti dané a urleni pocatku béhu lhity pro vypocet penale dle § 63 zakona o
spravé dani.
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Ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt ve znéni do 1. 1. 2007
stanovi: ,pendle se pocitd za kazdy den prodleni pocinaje dnem ndsledujicim po dni splatnosti az
do dne platby vcetné, ato ode dne pivodniho dne splatnosti. Dariovy dluznik je povinen
zaplatit za kaZdy den prodleni pendle ve vysi 0,1% z nedoplatku dané. Pendle stanovené podle
tohoto ustanoveni se uplatni nejdéle za 500 dni prodlent, za kazdy dalsi den prodleni se uplatni
pendle ve vysi 140 % diskontni sirokové sazby Ceské nirodni banky platné v proni den
kalenddrnibo ctortleti*.

Stézovatel poukazuje na zakonnou udpravu, ktera vyslovné stanovi pocatek béhu
lhtity ode dne ptivodni splatnosti.

Dle ustanoveni § 40 odst. 1 cit. zakona je darlova povinnost, neni-li stanoveno
v tomto nebo jiném zakoné jinak, splatna ve lhuté pro podani danového pfiznani. Lhitu
pro podani danového ptiznani stanovi odst. 3 cit. ustanoveni. Pro podani darnového
ptiznani za rok 2005 lhtta uplynula v pripadé zalobce dne 31. 3. 2006. Darlova povinnost
za zdanovaci obdobi roku 2005 byla tedy splatna 31. 3. 2006. V této lhaté zalobce dan
radné priznal a zaplatil.

Je tfeba vsak odlisovat skutenosti, na zakladé nichz tato danova povinnost byla
nasledné zménéna, od nich je potom nutno odvozovat stanoveni okamziku splatnosti

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o spravé dani zjisti-li daniovy subjekt, ze jeho danova
povinnost ma byt vys$i nebo darova ztrata nizsi nez jeho posledni znama danova
povinnost, je povinen predlozit do konce mésice nasledujictho po tomto zjisténi dodatecné
ptiznani nebo hlaseni. V dodate¢ném danovém priznani nebo hlaseni uvede danovy subjekt
i den zjisténi dtvoda pro jeho podani. V této lhuté je dodate¢na dan téz splatna.

Citovaneé ustanoveni nerozlisuje pripady, pro které ma byt danova povinnost vysst,
zda tedy puvodni danova povinnost byla spravna ¢i nikoli, stanovi vsak formu podani,
jinymi slovy - neni rozhodujici duvod, pro ktery je poplatnik povinen doplatit za urdité
obdobi dar, ale vzdy tak musi ucinit formou dodatecného danového priznani.

Naproti tomu ust. § 41 v odst. 7 cit. zdkona jiz stanovi postup v ptipadé, kdy
dariova povinnost je nespravné nizsi: ,Zjisti-li spravce dané po vyméteni dané, ze tato
stanovena darlova povinnost je nespravné nizsi oproti zakonné datiové povinnosti,
dodate¢né dant vyméri ve vysi rozdilu mezi dani piivodné vymétenou a dani stanovenou, a
to dodate¢nym platebnim vymeérem, a takto dodate¢né stanovenou dan soucasné predepise.
Pravni moc rozhodnuti o ptivodnim vyméreni dané neni jejimu dodate¢nému stanoveni na
prekazku. Dodate¢né vymérena dan je splatna do tticeti dnt ode dne dorudeni platebniho
vyméru. Tato nahradni lhita splatnosti, jakoz 1 nahradni lhita splatnosti podle odstavce 4,
nema vliv na uplatnéni Groku z prodleni podle § 63.

V projednavané véci zalobce tedy byl povinen podat dodateéné datiové priznani
v souladu s § 41 odst. 1 zakona o spravé dani, timto podanim vSak nenapravoval nespravné
stanovenou danovou povinnost. Nelze proto dopady ust. § 41 odst. 7 do ust. § 63 cit.
zakona bez dalstho aplikovat i na dany pfipad, nebotf ani zalobce, ale ani spravce dané
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nezjistil, ze by daniova povinnost byla vroce 2005 nespravné niz$i. Zalobce nebyl
v prodleni s thradou ptuvodni dariové povinnosti.

Rozhodujici proto je urcit, kdy v ptipadé zalobce nastal den splatnosti, od kterého
lze uréit dobu prodleni a pocitat penale (Grok z prodleni dle § 63 zakona o spravé dani
v platném znéni). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tento den nemohl nastat dfive, nez
nastaly pravni skuteCnosti, které takovy den urcuji - v daném pripadé, kdy je stanovi
zakon o danich z pfijma v § 23 odst. 8. Touto skutecnosti je tedy okamzik ukonceni
{innosti, jeji preruseni nebo okamzik zmény uplatnéni vydaji - ten nastane vzdy
nejpozdéji v posledni den lhity pro podani dariového pfiznani, nebot teprve v ném je
povinen poplatnik uvést zpusob uplatnéni vydaji. Teprve timto okamzikem vznikla
zalobci povinnost zalozena hmotnépravnim predpisem provest Gpravu zakladu dané a
soucasné povinnost postupem dle § 41 odst. 1 zakona o spravé dani doplatit rozdil na dani
oproti uhrazené dariové povinnosti v roce 2005.

Vznikla-li zalobci dodate¢né v dusledku zakonem presumovanych skutecnosti
povinnost dodateCné zpétné upravit zaklad dané, nelze povazovat puvodné stanovenou
daniovou povinnost za nespravné nizéi a pri vypoctu penale (Groku z prodleni) vychazet jiz
od data splatnosti dariové povinnosti za rok 2005.

Penale (rok z prodleni) predstavuje urcity druh sankce, kterou je poplatnik stizen
za to, ze nepriznal svou danovou povinnost radné v dobé, kdy prislusna dariova povinnost
byla splatna, tzn. uréitym zpusobem porusil zakonnou povinnost fadné dan vypoditat a
priznat. Je proto v takovém pripadé zcela legitimni konstatovani, ze poplatnik se ocita
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v prodleni s thradou danové povinnosti jiz ode dne puvodni splatnosti dané, kterou
4 v eV A / A / Ve 4 4 ) VvV Ve v
nespravné uvedl jiz v fadném darfiovém priznani, nebot jiz od tohoto okamziku mél
danovy vynos pripadnout statu. Takovy postup je zcela souladny s ust § 1 odst. 2 zakona o
spravé dani.

Ne tak je vsak tomu v pripadé, upravuje-li poplatnik danovou povinnost na zakladé
prikazu zakona, ktery z uréitych duvodu takovy postup zpétného zasahu do jiz radné a
spravné vyméfené datiové povinnosti prikazuje.

V projednavané véci se zalobce dopustil poruseni zakona tim, ze dodate¢né dariové
ptiznani, v némz radné splnil povinnost ulozenou mu hmotnépravnim predpisem, nepodal
ve lhité stanovené v ust. § 41 odst. 1 zdkona o spravé dani. Od tohoto data lze konstatovat,
v . \4 4 v 7/ ’ \4 / . . vV Vv .
ze je zalobce v prodleni se splnénim zakonem ulozené povinnosti — dodate¢né uhradit
rozdil na dani vznikly v dasledku postupu dle § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijmd.

Jakkoli ma stat v fadé vztaht vrchnostenské postaveni, je jeho prvotni podstata
v 71/ . . ey Y v 17/ . ) ’ . / ’
zalozena na smluvni bazi. To mimo jiné znamena, ze kazda fyzicka i pravnicka osoba ma
ve vztahu kestatu nejen fadu povinnosti (souhrnné podfaditelnych pod povinnost
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respektovat jeho pravni rad), nybrz rovnéz radu prav. Touto optikou nazirano predstavuje
dariovy systém nejen nezbytny prostredek k materidlni existenci statu, nybrz predevs$im
jakysi test legitimity instituce statu. Soustava dani proto musi byt z hlediska jeji koncepce
i konkrétni aplikace transparentni, predvidatelna a priméfena. V opaéném pripadé
/7 vV .. . V4 . o V vV v 4 o Vv M
zminénou legitimizacni funkci nemuze splnovat a v konecném dusledku tak zpochybnuje
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samotny vyznam a funkce statu. Promitnuti uvedené zakladni zasady, z niz nutno pri
vykladu danovych zikont vychazet, do konkrétnich vykladovych probléemu
Ize vysledovat té2 v ¥adé rozhodnuti Ustavniho soudu, napt. v nilezu ze dne 15. 12. 2003
ve véci sp.zn.IV.US 666/02, zvefejnéném pod & 145 ve svazku & 31 Sbirky nélezt
a usneseni Ustavniho soudu. Zde Ustavni soud uvedl, Ze za situace, kdy pravo umoZiiuje
dvoji vyklad, nelze pominout, ze na poli verejného prava mohou statni organy ¢init pouze
to, co jim zakon vyslovné umoznuje; z této maximy pak plyne, ze pfi ukladani a vymahani
dani dle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod), tedy pti de facto odnéti
dasti nabytého vlastnictvi, jsou organy verfejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod setrit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod - tedy v pripadé
pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius).

Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonny,
proto kasacni stiznost dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst.
1 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni;
zalobce, ktery byl ve véci uspésny, zadné divodné vynalozené naklady neuplatnil.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. Cervence 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



