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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubadka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct:
a) V.S.,b) M. S., a¢) L. G.,, zastoupeni JUDr. Julii Sindel4fovou, advokatkou se sidlem
Mikula$ska tf. 9, Plzefl, protizalovanému: Krajsky tGfad Plzenského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzeti, a osob zGastnénych na fizeni: 1) V. H. a 2) M. H v Fizeni o kasaéni
stiznosti zalobca proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 30 Ca
64/2006 - 50,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI.  Osoby z(castnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Plzni odmitl usnesenim ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 30 Ca 64/2006 - 50
zalobu, kterou se zalobci (dale jen ,stézovatelé) domahali zruseni rozhodnuti Okresniho
Gfadu Rokycany ze dne 5. 12. 2002, ¢. j. RRR 733/2002, jimz bylo zamitnuto jejich
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Zbiroh (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne
16. 9. 2002, ¢. . vyst. 479/02, kterym bylo podle ust. § 108 odst. 2 pism. d) zakona ¢.
50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,stavebni zakon*) omezeno vlastnické
pravo stézovatelt k ¢asti pozemkd p. & 605 a p. ¢. 600/13 v k. 4. Zbiroh povinnosti trpét
pravo chiize a jizdy pro piistup k rodinnému domu &. p. 30 ve Sramkové ulici na st. p. &
1106 a k p. p. ¢ 586/2 v k. 4. Zbiroh manzelt V. a M. H. (dale jen ,osoby z{(c¢astnéné na
fizeni®), vCetné jejich rodinnych pfislusnikd, ostatnich obdant, obsluznych sluzeb, spravca
inzenyrskych siti a jednotek zachranného integrovaného sboru. Za omezeni vlastnického
prava ulozil méstsky urad osobam zuc¢astnénym na rizeni zaplatit stézovatelam nahradu ve
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vysi 9880 K¢. Soucdasné zamitl namitky stézovatelt proti navrhu na omezeni vlastnického
prava k predmétnym pozemkum. V oduvodnéni usneseni krajsky soud poukazal na
usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport (dale jen ,zvlastni senat®) ze dne 19. 6. 2006, ¢. j. Konf
14/2006-6, kterym bylo rozhodnuto, ze pfislusnym vydat rozhodnuti ve véci zaloby proti
rozhodnuti byvalého Okresniho Gfadu v Rokycanech ze dne 5.12.2002, ¢.j. RRR
733/2002, o omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bfemene rozhodnutim
spravniho organu, je soud ve spravanim soudnictvi a soucasné jim bylo zruSeno usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 11.2.2003, ¢.j. 30 Ca 307/2002-13, které odporovalo
vyroku, jimz byla pravomoc k projednani dané véci uréena. Pro projednani zaloby se stal
urcujicim vyvoj rozhodovaci praxe ve vécech soudniho prezkumu rozhodnuti spravanich
organu o vyvlastnéni nebo omezeni vlastnickych prav, ktery se ustalil vydanim usneseni
zvlastniho senatu ze dne 8. 6. 2007, ¢. j. Konf 4/2007-6, z néhoz vyplyva, ze pocinaje dnem
1. 1. 2007 nalezi rozhodovani v téchto vécech soudum v obc¢anském soudnim fizeni bez
ohledu na to, ze samotny vyvlastiiovaci akt byl vydan pred timto datem. Vykladem ust. §
28 odst. 1 a § 30 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,zakon o vyvlastnéni“) dospél Nejvyssi spravai soud
(spravné asi zvlastni senat) k pravnimu nazoru, podle kterého pocinaje dnem 1. 1. 2007
zanikla prislusnost spravnich soudt k prezkumu zakonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni a
omezeni vlastnickych prav. Ktomuto fizeni se staly ptislusnymi krajské soudy
v obéanském soudnim fizeni, které procesné postupuji podle Casti paté o. s. . Aktualni
stalost rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu (opét asi zvlastniho senatu) byla
podepfena téz usnesenim zvlastniho senatu ze dne 16. 5. 2008, ¢. j. Konf 22/2007-5.
Citované pravni zavéry krajsky soud prevzal. Jeho postup vychazel z toho, ze puvodni
zaloba vedena pod sp. zn. 30 Ca 307/2002 byla u Krajského soudu v Plzni podana dne 20.
12. 2002, toje vdobé Ucinnosti pravni Upravy svéfujici vécnou prislusnost vylucné
krajskym soudiim postupujicim v ramci vykonu spravniho soudnictvi podle ¢asti paté o. s.
f. Véc spadala k projednani a rozhodnuti specializovanému senatu krajského soudu pro
véci spravniho soudnictvi, a v soucasné dobé proto nebylo mozné véc kratkou cestou
neformalnim postupem predat prislusnému soudnimu oddéleni téhoz soudu a bylo
nezbytné o zalobé rozhodnout podle ust. § 46 odst. 2 s. 1. s. (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 As 5/2008-36 a ze dne 6. 12. 2007, C. j. 1 As
28/2007-103). Soucasné krajsky soud zalobce poucil, ze mohou ve lhaté jednoho meésice od
pravni moci tohoto usneseni podat zalobu ke krajskému soudu rozhodujicimu
v obcanském soudnim fizeni.

Proti tomuto usneseni podali stézovatelé kasacni stiznost, ve které poukazali na to,
ze se domahaji svého prava jiz po mnoho let a zalobu proti rozhodnuti odvolaciho
’ 4 4 . M . vV B v v v M v v 4 v /4
spravniho organu podali v prosinci 2002. Stézovatelé jsou presvédCeni, ze pro urceni vécné
1 mistni pfislu$nosti jsou rozhodujici okolnosti, které tu byly v dobé zahajeni fizeni, tedy
v dobé podani zaloby. Pokud se v pribéhu fizeni tyto okolnosti zménily, nema to jiz na
urceni prislusnosti zadny vliv. V tomto pfipadé by doslo k poruseni jedné z podminek
v/ 4 4 . M v Vv 4 . v 4
fizeni, a to podle zasady perpetuatio fori (§ 11 o.s. t.). Proto stézovatelé navrhli zruseni
/4 4 4 v v/ v / 4 4 v v 4 4 v o
napadeného usneseni s tim, ze prislusny k rozhodovani o predmétné zalobé je soud ve
spravnim soudnictvi.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnili
Vv / / V4 % M Ve 4 i
stézovatelé v podané kasacni stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho Cinnosti znamo, ze stézovatelé respektovali

v 4 \4 / 4 4 v v 7 /v i i i v
pouceni obsazené v napadeném usneseni a kromé kasacni stiznosti podali i zalobu ke
krajskému soudu podle ¢asti paté o. s. f. senat 19 C Krajského soudu v Plzni, ktery mél véc

4 /v 4 4

podle rozvrhu prace rozhodnout, navrhl dne 7. 11. 2008, aby zvlastni senat rozhodl ve
sporu o vécnou prislusnost vzniklém ve smyslu ust. § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich spord, mezi nim a tymz soudem
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi. Zvlastni senit o tomto kompetencnim sporu
rozhodl usnesenim ze dne 17. 6. 2009, ¢. j. Konf 104/2008-7 tak, ze ptislusny vydat
rozhodnuti ve véci zaloby o prezkoumani rozhodnuti byvalého Okresniho wradu
v Rokycanech, referatu regionalniho rozvoje, ze dne 5.12.2002, ¢. RRR 733/2002, o

v/ 4 v / v M v / 4 v/ 4 4
zrizeni vécného bremene, je soud v obcanském soudnim ftizeni. Toto usneseni nabylo

pravni moci dne 25. 6. 2009.

Podle ust. § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporg, je pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu zavazné pro
strany kompeten¢niho sporu, ulastniky fizeni, v némz tento spor vznikl, jakoz i pro
vSechny organy moci vykonné, organy Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzické

4 M / b 4 4 b vV 4 4 4
nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a soudy.

Z citovaného ustanoveni tak vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasa¢ni

stiznosti stézovateld vazan usnesenim zvlastniho senatu, jimz bylo pravomocné

\4 4 v/ v M v/ v / o4

rozhodnuto otom, ze vdaném ptripadé je soudem pfislusnym soud rozhodujici

v oblanském soudnim fizeni. Napadené usneseni, ve kterém krajsky soud dospél ke
stejnému zavéru, proto bylo vydano v souladu se zakonem.

K argumentaci stézovatell zasadou perpetuatio fori (§ 11 o. s. .) povazuje Nejvyssi
spravni soud za dostacujici odkazat na usneseni zvlastniho senatu ze dne 17. 6. 2009, ¢. ;.
Konf 104/2008-7, ve kterém je k této otazce uvedeno, ze ,, Okolnostmi* ve smyslu § 11
odst. 1 véta druha o. s. . (zasada perpetuatio fori) jsou pravni skutecnosti, s kterymi obecna
uprava v zakoné spojuje pravni dusledky. Tak napr. v pripade mistni prislusnosti dle § 84 a
§ 85 odst. 1 o. s. T. je touto okolnosti konkrétni misto bydlisté fyzické osoby-zZalovaného.
Pozdejsi zmena bydliste se zretelem na tuto zasadu jiz neni pro urceni této prislusnosti
rozhodujici. Temito ,,okolnostmi* vsak neni mozné rozumet pravni predpis, a tedy ani zménu
pravni upravy. V pripadé takovéto zmeény je treba vychdzet predevsim z prechodnych
ustanoveni; chybi-li - u procesnich ustanoveni - z ucinné pravni upravy.

V dané véci pro posouzeni otazky veécné prislusnosti za tyto ,,okolnosti* by bylo
mozno povazovat konkrétni prezkoumavané rozhodnuti spravniho organu, to se vSak nemeéni.
Jedinou zmenu predstavuje nova pravni uprava. Ustanoveni § 11 odst. 1 o. s. F. tedy na dany
pripad nedopada.*
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Nejvyssi spravni soud si je védom neprimérené délky soudniho fizeni v dané véci,
pricemz jeho jedinym vysledkem je vyfeseni otazky, ktery soud a podle jakych procesnich
predpist se bude meritem véci zabyvat. Tato skutenost zapri¢inéna do znatné miry
zménami v pravni Upravé [dne 1. 1. 2007 nabyl G¢innosti zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni)] a
stim souvisejicimi zménami judikatury, vSak nic neméni na tom, ze krajsky soud
postupoval spravné, kdyz v napadeném wusneseni respektoval aktualni judikaturu
zvlastniho senatu reflektujici novou pravni Gpravu.

Ze vsech duvodl vyse uvedenych neni napadené usneseni nezakonné, a proto
Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. kasa¢ni stiznost zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. f. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud
A4 4 / Vv 4 o 4 4 o Ve v vV 4 v/ 4 /. v
zadnému z GlastnikG nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatelé v fizeni uspéch
neméli a Krajskému Gradu Plzenského kraje zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly

(§ 60 odst. 5s. t. s. za pouziti § 120s. 1. s.).

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. Cervence 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



