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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.,
JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: V. V., zast. Mgr.
Radimem Struminskym, advokatem se sidlem Svornosti 2, Havifov, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 1. 2009, ¢. j. 64 Az 73/2007 - 28,

takto:

L Rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 20. 1. 2009, C. . 64 Az 73/2007 - 28,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Odména advokata Mgr. Radima Struminského se urcduje castkou 5712 K¢
Tato ¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 7. 2007, ¢. j. OAM-1-542/VL-18-19-2007, byla
zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle §
16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Hlavni
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argumentem Zalovaného byl zavér, e Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky nelegilné
od 16.8.2006 (doté doby Zzalobce pracoval v Ceské republice legilné na zikladé
pracovniho povoleni), pfi¢emz zadost o mezinarodni ochranu podal az dne 12.7.2007
poté, co mu bylo cizineckou policii udéleno spravni vyhosténi (rozhodnutim ze dne 30. 6.

2007).

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti ¥alobou u Krajského soudu v Ostravé, ve
které napadl zamitnuti své zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodné podle §
16 odst. 2 zakona o azylu. Dale zalobce (1) brojil proti absenci vyroku o neudéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu; (2) brojil proti absenci vyroku o
nevztazeni prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu; a (3) namital poruseni § 3
odst. 324, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
¥izeni. Zalobce rovnéZ 74dal o ustanoveni zistupce.

Krajsky soud v Ostravé nejprve usnesenim ze dne 1. 2. 2008, ¢.j. 64 Az 73/2007 -
23, rozhodl, zZe se zalobci advokat neustanovuje, nebot zalobce neprokazal své majetkové a
osobni poméry.

Posléze Krajsky soud v Ostravé zalobu rozsudkem ze dne 20.1.2009, ¢&.j.
64 Az 73/2007 - 28, zamitl, nebot shledal vSechny podminky pro aplikaci § 16 odst. 2
zakona o azylu za naplnéné. K vyse uvedenym zalobnim bodum se blize nevyjadril; toliko
konstatoval, ze ,nebylo prokdzino, Ze by Zalobce spliioval nékterou z podminek pro udéleni
mezindrodni ochrany, kdy? jeho snahou bylo pouze legalizovat si pobyt v Ceské republice po
uloZeni spravniho vybosténi“. Krajsky soud rovnéz neshledal zadné porusenti spravniho radu.

Zalobce (,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti, v niZ
uved] duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Stézovatel predevs§im namital, ze zalovany se ve svém rozhodnuti vibec nevyjadril
k mozné aplikaci ustanoveni o humanitarnim azylu a o existenci prekazek vycestovani,
krajsky soud mél tedy jeho rozhodnuti zrusit jako neprezkoumatelné. Dale stézovatel
namita, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu a i pro tuto vytykanou vadu mél krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusit. Dale stéZovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil
podminky pro ustanoveni zastupce, stézovatel dle svého nazoru nemusel prokazovat své
majetkové poméry, nebot byl jako Géastnik tizeni o mezinarodni ochrané ex lege opravnén
k ustanoveni zastupce z fad advokatd. Tento zavér stézovatel odvozoval od skuteénosti, ze
zadatel o mezinarodni ochranu je dle § 11 odst. 2 pism. ch) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich osvobozen od soudnich poplatkl. Stézovatel mél tedy byt v fizeni
zastoupen advokatem, postupem soudu byl zkracen na svych pravech. Konecné stézovatel
krajskému soud vytyka, Ze se v odivodnéni svého rozsudku nikterak nevyporadal s
zalobnimi body tykajicimi se absence vyroku, jez by se vztahoval k § 14 a § 91 zakona o
azylu.

V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel kprvni a posledni stizni namitce
v souvislosti s humanitarnim azylem dle § 14 zdkona o azylu poukazoval na sviyj Spatny
zdravotni stav zpusobeny tim, ze byl dne 26. 11. 2008 srazen na prechodu pro chodce
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osobnim automobilem, coz doklada lékafskou zpravou. Svuj spatny zdravotni stav
povazuje stézovatel za divod ,hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pricemz odkazal na
své rozhodnuti a stru¢né zopakoval duvody, na nichz své rozhodnuti zalozil.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. O prijatelnou kasacni stiznost se podle
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna v nasledujicich typovych ptipadech: (1)
kasacni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) kasaéni stiznost obsahuje
pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou feSena rozdilné; (3) je potfeba ulinit
judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postavent stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledava kasa¢ni stiznost pfijatelnou z davodu zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele (Ctvrty
duvod prijatelnosti).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.8.2008, ¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48,
publikovaném pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS totiz judikoval, ze § 16 odst. 2 zakona o azylu
vykladany v souladu s ¢l. 13 a 18 kvalifika¢ni smérnice (2004/83/ES) a ¢l. 23 odst. 4 pism. 1)
a j) proceduralni smérnice (2005/85/ES) vyzaduje aplikaci tfistupniového testu: (1) zda
hrozi zadateli vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny; (2) zda mohl
zadatel pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive; a (3) zda je z postupu zadatele
patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu podal ,pouze® s cilem vyhnout se tomuto
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny. Tyto tii
podminky musi byt splnény kumulativné; v pripadé nesplnéni byt jedné z nich nelze § 16
odst. 2 zakona o azylu aplikovat.

Na zakladé vyse uvedeného tristupnového testu vyplyvajictho z § 16 odst. 2 zakona
o azylu Nejvyssi spravni soud povazuje v projednavané véci za nesporné, ze stézovateli
hrozi spravni vyhosténi a ze mohl podat zadost o mezinarodni ochranu dtive. Spornou je
pouze otazka, zda stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu ,pouze“ s cilem vyhnout
se spravnimu vyhosténi. Ackoliv stézovatel v pohovoru se zalovanym uvedl skutecnosti,
které by mohly byt relevantni z hlediska mezinarodni ochrany (zdejsi soud se na tomto
misté nikterak nevyjadtuje k tomu, zda tyto divody jsou dostate¢né pro udéleni azylu ¢i
dopliikové ochrany), zalovany ani krajsky soud se témito skute¢nostmi vitbec nezabywvali.
Rozhodnuti Zalovaného i rozsudek krajského soudu jsou tedy neptrezkoumatelné pro
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nedostatek davodu, a to konkrétné pro absenci posouzeni tretiho kritéria tistupniového
testu vyplyvajictho z § 16 odst. 2 zakona o azylu, tj. zda stézovatel podal zadost o
mezinarodni ochranu ,pouze” s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi. Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 -
48, ,§ 16 odst. 2 zakona o azylu tudiz nelze vykladat jako dalsi vylucujici klauzuli; vylucujici
klauzule jsou taxationé vymezeny v . 12 a 17 kvalifikacni smérnice (v zakoné o azylu pak v §
15 a§ 15a) a rozsiveni divodi pro vylouceni z mezindrodni ochrany by bylo v rozporu
s komunitarnim pravem* [bod IV. b) tohoto rozsudku].

Na tomto zavéru neméni nic ani skute¢nost, ze zadatel v Zalobé namital absenci
vyroku o (v dobé rozhodovani spravaiho organu jiz zrusenych) prekazkach vycestovani
podle § 91 zakona o azylu, nebot Nejvyssi spravai soud judikoval, ze pokud zalobce
namita v zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu ve véci mezinarodni ochrany, ze mély
byt shledany prekazky vycestovani podle § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, prestoze se
na jeho véc vztahuje jiz znéni zakona o azylu po novele ¢. 165/2006 Sb., jiz byl § 91 zrusen,
je krajsky soud povinen interpretovat tuto zalobni namitku ve svétle nového pravaniho
institutu, jimz byly prekazky vycestovani nahrazeny (byt nejde o zcela shodny institut), a
tedy prezkoumat rozhodnuti spravniho organu i z hlediska mozného udéleni doplinkové
ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, ve znéni po novele ¢. 165/2006 Sb. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 5 Azs 83/2008 - 65, www.nssoud.cz).

Pfi posouzeni zakonnosti aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu bude v dal$im fizeni
nutno aplikovat kritéria pro splnéni tfettho bodu testu stanovena ve vyse uvedeném
rozsudku ze dne 15.8.2008, ¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48, tj. zejména posoudit dobu, jez
uplynula od chvile, kdy adatel zalal pobyvat na tizemi Ceské republiky nelegalné, do
udéleni rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, vérohodnost tvrzeni o davodech pro
mezinarodni ochranu a relevantnost tvrzené hrozby vzhledem k informacim o zemi
puvodu. V ramci tfetiho bodu vyse zminéného testu je nutné posoudit jak azyl podle § 12
zakona o azylu, tak doplnkovou ochranu podle § 14a téhoz zakona. Jinymi slovy, zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je zjevné nedtivodna podle § 16 zakona o azylu pouze tehdy,
pokud je zjevné nedivodna jak z hlediska azylu, tak z hlediska doplinkovée ochrany
(v ptipadé § 16 odst. 2 zakona o azylu se pak azyl i dopliikova ochrana posuzuji v ramci
tretiho bodu testu).

Kasa¢ni namitky sméfujici proti absenci odivodnéni ohledné dopliikové ochrany
ve smyslu § 14a zakona o azylu je tudiz divodna, stejné jako namitka nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu ve vztahu kZalobni namitce tykajici se neudéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Krajsky soud skute¢né na tuto namitku nijak

. ’ V) . . vv/ ’ ’ /7
nereagoval, a to ani odkazem na stavajici judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k této
/7
otazce.

Pokud jde o namitku, podle niz zalovany vychazel z nedostateéné zjisténého
skutkového stavu, tato je formulovana zcela obecné, Nejvyssi spravni soud se k ni nemize
blize vyjadfit také vzhledem k tomu, Ze konstatoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného pro nedostatek diavodu. Jakmile budou z rozhodnuti zalovaného patrné jeho

J \ / o o Vv 4 v I4 4
zavéry ve vztahu k moznym davodim pro udélent azylu nebo doplinkove ochrany v této
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véci, bude mozné posoudit, zda maji tyto zavéry dostateCnou oporu ve spise, tedy v radné
zjisténém skutkovém stavu véci.

Namitka sméfujici proti usneseni krajského soudu ze dne 1.2.2008, ¢.j. 64 Az
73/2007 -23, jimz stézovateli nebyl pro fizeni o zalobé ustanoven zastupce, nemuze byt
Uspésna. Krajsky soud o zadosti na ustanoveni zastupce radné rozhodl a své rozhodnuti
oduvodnil. Proti tomuto rozhodnuti byl stézovatel opravnén brojit kasaéni stiznosti, coz
neucinil, nemtze tedy zakonnost rozhodnuti o neustanoveni zastupce zpochybriovat az

v _ 7 /v i M 4 M / O 4
v kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o véci samé.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost z celkového hlediska davodnou
as ohledem na tuto skuteénost napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
v Ve v B v/ v/ 4 v M / 4 /4 4 4
s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Byt Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu rusi a véc mu vract k dalsimu
v/ 7 M 4 v v v /. v / / o /
fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a tthradé hotovych vydaji ustanoveného
advokata stézovatele, které dle § 35 odst. 8 s. f.s. hradi stat. Odména a hotové vydaje
ustanoveného advokata sice totiz patfi mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. f.s., nejde
vSak o nahradu nakladd fizeni mezi jeho Gcastniky ve smyslu § 60 s. f. s., 0 niz ma dle §
110 odst. 2 s.f.s. - v pripadé nahrady nakladi fizeni o kasacni stiznosti po zruSeni
napadeného rozsudku krajského soudu - rozhodovat v dalsim fizeni krajsky soud.

Ustanovenému zastupci stézovatele byla pfiznana odména a nahrada hotovych
vydaji v celkove castce 5712 K¢ [dva ukony pravni sluzby po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni Gcinném od 1. 9. 2006, a dale dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu, vSe zvyseno v souladu s § 35 odst. 8 s. 1. s. o Castku odpovidajict DPH
19%].

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 31. Cervence 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



