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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci Zalobce A. F., zastoupeného JUDr. Jaroslavou Safrankovou, advokatkou se
sidlem v Praze 1, Mezibranska 19, proti zalovanému Krajskému Gradu Stfedoceského kraje,
odboru Gzemniho a stavebniho fizeni, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, v fizeni o kasaéni

stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 44 Ca
71/2007 - 93,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 44 Ca 71/2007 - 93
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale také stéZovatel) véasnou kasa¢ni stiznosti broji proti shora uvedenému
usneseni Krajského soudu v Praze, kterym krajsky soud odmitl jeho navrh na zruseni
rozhodnuti zalovaného Krajského tradu Stfedoleského kraje ze dne 1. 4. 2005, &. j.
USR/787/05/Ad (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®) a prvoinstanéniho rozhodnuti
Méstského Gfadu Slany, stavebniho ¥adu, ze dne 22. 12. 2004, & j. SU 3459/200/L.

Krajsky soud odmitl navrh stézovatele na zruseni rozhodnuti zalovaného
a prvoinstan¢niho spravniho organu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. . s.%)
z divodu, Ze navrh byl podan opozdéné, nebot v fizeni bylo bezpelné prokazano, ze
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stézovatel, kterému zalovany druhoinstanéni rozhodnuti dorudil jiz dne 18. 4. 2005, podal
zalobu az dne 18. 6. 2007 a zmeskani lhity nelze v souladu s ustanovenim § 72 odst. 4 s. t.
s. prominout.

Stézovatel usneseni krajského soudu napadl vcéas podanou kasaéni stiznosti
z davodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu ustanoveni §
103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

V kasacni stiznosti stézovatel konkrétné namita, ze zavér krajského soudu, ze lhita
pro podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného uplynula marné, je nespravny, protoze
vychazi z nespravné stanoveného pocatku jejiho béhu. Dle stézovatele mu totiz rozhodnuti
spravniho organu nebylo oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni ani jinym zakonem
stanovenym zpusobem, a to ani dne 18. 4. 2005, ani nikdy poté. Lhuta pro podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu tak dle stézovatele nepocala nikdy bézet.

Stézovatel v kasaéni stiznosti broji proti tomu, ze krajsky soud v odivodnéni
4 4 4 4 v o v v/ 4 v v 4 /4 v 4
napadeného usneseni uvadi, ze v prabéhu fizeni bylo bezpecné prokazano, ze rozhodnuti
spravniho organu bylo stézovateli doruceno dne 18. 4. 2005, prestoze z obsahu odivodnéni
napadeného usneseni krajského soudu neni ztejmé, v kterém dikazu ma toto nejasné
skutkové zjisténi stran okamziku doruceni spravniho rozhodnuti stézovateli oporu.
Stézovatel uvadi, ze v rozhodném obdobi byl vazan pracovnimi povinnostmi v Italii a na
adrese svého trvaleho pobytu se tak v dobé dorucovani nemohl zdrzovat a rozhodnuti
4 4 4 v v / v i 4 / 4 4
spravniho organu osobné neprevzal, proto nahlédl prostrednictvim svého pravniho
zastupce do spisu krajského soudu a zjistil, ze ve spisu chybi jakykoliv dukaz o tom, kdy a
jakym zpisobem mu mélo byt rozhodnuti spravniho organu doruceno.

Krajsky soud se tak dle stézovatele otazkou radného doruceni rozhodnuti spravaiho
4 / v 4 vV o v 4 4 v/ 4
organu nezabyval, prestoze stézovatel v prubéhu spravniho fizeni na tento nedostatek
upozortioval a spokojil se pouze s tim, co bylo obsazeno ve spravnim spise — Oznameni
zalovaného o nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného adresované spravnimu organu L
stupneé.

Pokud by krajsky soud za Glelem zjisténi skutkového stavu ohledné dorudovani
stézovateli, které je nezbytné pro nasledné posouzeni zachovani lhut k podani zaloby proti
4 4 4 4 4 4 Ve o v v/ /7 4 4
nezakonnému rozhodnuti spravniho organu, opatfil dikazy svédcici o tom, zda spravni
organ pti dorucovani postupoval v souladu s § 24 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni rad, a poté
je spravné vyhodnotil, nemohl by dojit k jinému zavéru nez, ze stézovatel se od 1. 4. 2005
do 30. 4. 2005 v misté svého bydlisté dlouhodobé nezdrzoval, a tudiz mu rozhodnuti
nemohlo byt dorudeno fadné.

Jako dtkaz stézovatel predlozil ,Cestné prohlaseni A. R. ze dne 23. 5. 2008
ve kterém tento prohlasuje, Ze dne 1. 4. 2005 az do 30. 4. 2005 byl se stézovatelem v Italii
jako tlumoénik z divodu, ze stézovatel neovlada cizi jazyky.
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Stézovatel v kasacni stiznosti argumentoval také ohledné splnéni podminky
pripustnosti kasa¢ni stiznosti spocivajici v tom, ze stézovatel neoprel svou kasalni stiznost
jen o duvody, které neuplatnil pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Poukazal pritom
na argumentaci uvedenou v nalezu III. US 93/06 ze dne 17. 5. 2007, dle které kasacni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f. s. tim, sjakym rozhodnutim je spojen (o odmitnuti

4 Ve 4 v / v eV v/ 4 v M \4 4 4
navrhu), ¢ini nemoznym, aby byl uplatnén jiz v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma
byt pfezkoumano, procez se divod nepfipustnosti o néj oprené kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104 odst. 4, in fine, s. . s. neprosadi.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud usneseni krajského soudu zrusil a véc
B M / v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany Krajsky tfad Stiedoteského kraje ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti
stézovatele uvedl, ze napadené usneseni krajského soudu vychazi ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a divod k odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. byl dan, nebot
zaloba byla podana opozdéné.

Dle zalovaného Krajského tradu Stredoleského kraje ma zavér krajského soudu
oporu v listinach, které byly podkladem pro vydani usneseni krajského soudu. Ve
spravnim spise je zalozen doklad o doruceni rozhodnuti o odvolani stézovateli. Pri
dorudovani rozhodnuti nebyl stézovatel v misté svého bydlisté postovnim dorucovatelem
zastizen, a proto byla zasilka dle zaznamu na obalce ulozena dne 8. 4. 2005 na posté
v Rudné. Zasilku si mohl stézovatel vyzvednout v 10ti denni lhuté po ulozent, a protoze se
tak nestalo, 10. dnem, tedy dnem 18. 4. 2005 mu pisemnost byla dorudena tzv. nahradnim
doruCenim. Namitka stézovatele, ze v dobé ulozeni zasilky na posté se udajné v misté
svého bydlisté od 1. 4. 2005 do 30. 4. 2005 nezdrzoval, z divodu pracovniho pobytu
vItalii, byla uplatnéna poprvé az vpodané kasaini stiznosti. Stézovatel pritom
prostrednictvim svého pravniho zastupce rozhodnuti o odvolani Zalovaného ze dne 1. 4.
2005 v minulosti napadal cestou mimotadného opravného prostredku, navrhem na obnovu
fizeni dne 25. 8. 2005, o kterém zalovany rozhodoval rozhodnutim ze dne 4. 1.2006
USR/4024/05/Ad/UK, tak, %e nivrh na obnovu Hzeni zamitl. Toto rozhodnuti bylo
pozdéji stézovatelem napadeno odvolanim u Ministerstva pro mistni rozvoj, ktery odvolani
zamitl jako opozdéné rozhodnutim ze dne 24. 1. 2008 ¢. j. 9648/2006-83/679. U zadného
z uvedenych podani stézovatel nenamital, ze pfi dorucovani rozhodnuti Zalovaného se
v mist¢ svého bydli§té nezdrZoval, a Ze nemohla nastat fikce dorudeni. Zalovany tuto
namitku, uplatnénou stézovatelem poprvé az béhem fizeni o kasacni stiznosti, povazuje za
Ucelovou.

Zalovany Krajsky trad Stredoleského kraje navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost stézovatele zamitl.

Nejvyssi spravni soud v dané pravni véci nebyl vazan jen divody podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s., véta pred strednikem), ale zabyval se i pfezkoumatelnosti (§
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109 odst. 3 s. f. s., véta za strednikem) napadeného usneseni a dospél k zavéru, ze kasaéni
A% M o 4 i \4 .. 4 v M v Vv 4 v /
stiznost je divodna, 1 kdyz pro jiné skutecnosti, nez stézovatelem uvadéne.

Podle obsahu argumentace uvedené v kasacni stiznosti stézovatel nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu spattuje v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského
soudu spocivajici v jiné vadé rizeni pred soudem a také v nespravném posouzeni pravni

/4 M / v 4 N4 v/ 4
otazky krajskym soudem v predchazejicim rizeni.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v jiné vadé fizeni
pred soudem stézovatel spatfuje vtom, ze krajsky soud se otazkou radného doruceni
rozhodnuti spravniho organu nezabyval a spokojil se pouze s tim, co bylo obsazeno ve
spravnim spise, konkrétné s oznamenim zalovaného o nabyti pravni moci rozhodnuti
zalovaného adresovaném spravnimu organu I. stupné.

Z obsahu spravniho spisu zalozeného v soudnim spisu vyplyva, ze rozhodnuti
zalovaného Krajského Gradu Stredoceského kraje ze dne 1. 4. 2005, ¢. j. USR/787/05/Ad
zamitajici odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstského tGfadu Slany, stavebniho Gradu
ze dne
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22.12. 2004, ¢&. j. SU 3459/200/L, jako nepipustné, doruoval Zalovany stéZovateli na jeho
adresu: M. 709, 252 19 R. - doporucené. Zasilka byla zalovanému vracena jako nedorudena
s relaci posSty, ze adresat nebyl zastizen, zasilka byla oznamena, avsak nevyzvednuta.
Z obsahu vracené zasilky nevyplyva, ze by se stézovatel v dobé doruovani v misté
dorudovani nezdrfoval. Zalovany proto vychazel z fikce dorudeni svého rozhodnuti a
vyznacil na ném, ze rozhodnuti nabylo pravai moci dne 18. 4. 2005. Z této fikce vychazel i
krajsky soud. Namitky zalobce uvedené v kasalni stiznosti, ze v obsahu spisu Krajského
soudu v Praze (zfejmé sp. zn. 44 Ca 71/2007) chybi jakykoliv dikaz o tom, kdy a jakym
zpusobem mu mélo byt rozhodnuti spravniho organu dorudeno, neodpovidaji skutecnosti.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze stézovatel podal dne 25. 8. 2005 navrh
na obnovu fizeni ukonceného rozhodnutim Krajského Gradu Stredoceského kraje dne 1. 4.
2005, pod ¢&. j. USR/787/05/Ad, podle § 62 odst. 1 spravniho ¥adu. O jeho navrhu rozhodl
Krajsky trad Stfedoleského kraje dne 4. 1. 2006, & j. USR/4024/05/Ad/UK takto: ,Néavrh
na obnovu fizeni ukonceného rozhodnutim zdejstho spravniho organu ¢ .
USR/787/05/Ad ze dne 1. 4. 2005, kterym bylo jako nep¥{pustné zamitnuto odvolani A.
F. a potvrzeno rozhodnuti, ktera vydal Méstsky Grad Slany, stavebni ufad dne 22. 12. 2004
pod ¢. j. SU 3459/200/L, jimz byla EKVITE OIL s. r. o., ndm. Sitn4 3105, Kladno, kterou
zastupuje JKP-projektovani, M. Cervenky 1190, Celakovice, povolena stavba CS PHM na
velké odpocivce 1/7, kiosek, tlozisté PH se zastreSenim, komunikace, zpevnéné plochy,
destova kanalizace, splaskova kanalizace, ptipojka vody, venkovni osvétleni, sadové
Upravy, na pozemku parc. ¢. 184/10,184/13,184/14 v katastralnim Gzemi Kvic, se zamita.”
V oduvodnéni spravni organ uvadi, ze jeho rozhodnuti ze dne 1. 4. 2005 ¢. j.
USR/787/05/ Ad nabylo pravni moci dne 18. 4. 2005.

Zalobu u Krajského soudu v Praze podal stéZovatel dne 18. 6. 2007. Tu sméfoval
proti rozhodnuti Méstského t¥adu Slany, stavebniho G¥adu ze dne 22. 12. 2004 ¢&. j. SU
3459/200/L. Jako zalovaného oznacil Méstsky arad Slany. V zalobé tvrdil, ze napadené
rozhodnuti mu nebylo nikdy doruceno. V zalobé se zminil 1 o tom, ze proti napadenému
rozhodnuti podal odvolani, toto vsak bylo rozhodnutim Krajského Gfadu Stredoceského
kraje ze dne 1. 4. 2005 pod ¢&. j. USR/787/05/Ad zamitnuto.

Podle § 69 s. . s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél v usneseni ze dne 12. 10. 2004
sp. zn. 5 Afs 16/2003 k témto zavérum: ,Jestlize zalobce oznadi v zalobé jako zalovaného
spravni organ L stupné, ale z obsahu zaloby je zfejmé, Ze broji i proti rozhodnuti
spravniho organu IL. stupné, nejedna se o neodstranitelnou vadu, jez by méla vést k
odmitnuti navrhu (§ 37 odst. 5 s.t.s.). V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. f. s. neni osoba zalovaného urlena tvrzenim zalobce, ale
kogentné ji uruje zakon. Je tedy véci soudu, aby v fizeni jako s zalovanym jednal s tim,
kdo skute¢né zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznacil v zalobé zalobce; zvlastni
usneseni o tom soud nevydava (§ 53 odst. 2 s. . s. a contrario).”
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Krajsky soud podle odivodnéni napadeného usneseni podle § 69 s. f. s. v daném
pripadé postupoval a bez dalsiho spoluptsobeni stézovatele za zalovaného v napadeném
usneseni oznacil Krajsky arad Stredoceského kraje (odbor tzemniho a stavebniho fizeni) a
za predmét prezkumné Cinnosti oznacil jeho rozhodnuti ze dne 1. 4. 2005 pod ¢&. j.
USR/787/05/Ad. Do dne svého rozhodnuti krajsky soud vak jednal s Méstskym Gfadem
Slany, stavebnim tGradem, jako
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s zalovanym. Jemu dorucil zalobu a vyzval ho k predlozeni spravniho spisu, jeho pouil
’ ’ . */ 1V 4 4
o procesnich pravech, jeho vyzval, aby se vyjadril k tomu, zda souhlasi s rozhodnutim o
véci samé bez jednani. Jemu, tedy Méstskému tradu Slany, stavebnimu tradu, dorudil
4 4 v v M /4 4 Ve v / M / / V.
napadené usneseni, prestoze vjeho =zahlavi oznacil za zalovaného Krajsky urad
StredoCeského kraje (odbor {zemniho a stavebniho fizeni). Krajskému dradu
Stredoceského kraje (odboru Gzemniho a stavebniho fizeni) napadené usneseni nebylo
vubec doruceno, stejné tak mu nebyla dorucena zaloba. Navic v daném pripadé vznikaji
pochybnosti o tom, zda krajsky soud mohl bez dalstho spolupisobeni stézovatele
povazovat za zalovaného Krajsky urad Stredoceského kraje (odbor tzemniho a stavebniho
v/ / v IV VvV . /R B v .
fizeni) a to vzhledem k obsahu zaloby, v niz se stézovatel sice zminil i o tom, ze proti
napadenému rozhodnuti Méstského tradu Slany, stavebniho Gradu ze dne 22. 12. 2004 ¢. j.
SU 3459/200/L. podal odvolani, které vsak bylo rozhodnutim Krajského wradu
Stredoceského kraje ze dne 1. 4. 2005 pod ¢. j. USR/787/05/Ad zamitnuto a dale, ze
nebylo vyhovéno ani jeho dalsim opravnym prostfedkim proti rozhodnuti Krajského
Uradu Stredoceského kraje ze dne 1. 4. 2005 pod ¢. j. USR/787/05/Ad, avsak neuvadél
v/ / v M o4 4 4 4 4 v /
zadné skutecnosti napadajici toto posléze uvedené rozhodnuti. To znamena, ze v daném
ptipadé bylo treba pro nejasnost zaloby odstranit jeji vady. Odstranuje-li soud vady zaloby,
potom musi zalobce vzdy k odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit mu k jejich odstranéni
Ve vV o Ve M 4 4 v 4 / / M M
primérenou lhitu a poudit jej jednak o nasledcich nesplnéni této vyzvy a jednak o tom, jak
ma vadu odstranit. Toto pouceni pfitom musi byt konkrétni a diferencované v zavislosti na
individualni charakteristice zalobce, vu¢i némuz sméruje. Jestlize zaloba stézovatele
nespravné smérovala proti rozhodnuti Méstskeho Gradu Slany, stavebniho Gradu ze dne 22.
12. 2004 ¢. j. SU 3459/200/L, nikoliv proti rozhodnuti Krajského tradu Stredoleského
kraje ze dne 1. 4. 2005 pod ¢. j. USR/787/05/Ad, pak zfejmé i proto neobsahovala zadné
skutednosti napadajici toto posléze uvedené rozhodnuti. Proto zavér a rozhodovaci davody
krajského soudu vyjadrené v napadeném usneseni jsou predcasné. Napadené usneseni
krajského soudu je vzhledem k postupu tohoto soudu neprezkoumatelné a proto
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.), v némz je krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd tohoto fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Nad ramec potrebného oduavodnéni Nejvyssi spravai soud pripomina rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009 ¢. j. 2 As 25/2007 - 118
(uvefejnény na www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud, mimo jiné,
uvedl: Z prava nelze dovodit, ze Glinky rozhodnuti vydaného vetejnou moci (a tedy vznik
subjektivnich prav a povinnosti) mohou jen pouhym béhem dasu nastat vici tomu,
kdo v rozporu se zakonem nemohl vykonavat prava Glastnika v fizeni, v némz takové

’ 4 4 / Vv .
rozhodnuti bylo vydano, neznal obsah rozhodnuti, nemohl se procesu Gcastnit a nemohl se
proti jeho vydani branit prostfedky, které mu procesni predpis umoznuje. Nelze dovodit
ani to, ze nespravné vyznaceni pravni moci na rozhodnuti za situace, kdy nékterému
/ Vv 4 . 4 4 oV 4 4 / Vv 4 ’ 4
Ucastnikovi rozhodnuti nebylo oznameno, muze mit pro takového Gcastnika fatalni
disledky jen proto, ze od nespravného vyznadeni pravni moci ubéhla dlouhd doba. A
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naopak: nelze na 4jmu ostatnich Glastnikl fizeni zvratit pravni moc rozhodnuti jen proto,

\4 v /4 4 / Vv 4 M /7 V7 v 4 v 4

ze nékterému (opomenutému) ucastnikovi nebylo rozhodnuti radné formalné oznameno

(doruceno), jestlize pfitom takovy udastnik obsah rozhodnuti znal bud fakticky (naprt.
Vv J 4 4 v M 4 v

posta vydala zasilku s rozhodnutim nespravné sousedovi, rozhodnuti nebylo dorudeno do

vlastnich rukou), nebo proto, ze si takovou védomost zjednal z jiného zdroje (napf. od

jiného Gcastnika fizeni, ktery mu predal kopii rozhodnuti, s rozhodnutim se seznamil

v jiné véci, nahlizenim do spisu v pozdéjsi dobé atd.). V takovém pfipadé nastava fikce

oznament,



C.j. 5 As 80/2008 - 145

a od ni se odviji béh lhit stejné tak, jako by doslo k oznameni fadnému. K tomu je vsak
zapottebi, aby toto faktické ,oznameni“ mélo pro opomenutého tcastnika fizeni zasadné
stejnou informacdni hodnotu jako oznameni fadné procesné ucinéné; je prirozené zapotrebi
- nebot tu chybi obvykly prikaz doruleni (dorucenka) - ustavit okamzik faktického
oznameni co nejspolehlivéji; v praxi pak zfejmé tak, ze bude urCen nejpozdéjsi den, ve
kterém opomenuty tcastnik nabyl potrebné védomosti; pochybnost tu prospiva tomu, kdo
byl opomenut.“ I kdyz situace uvedena v citovanému rozsudku je caste¢né odlisna od
situace v této souzené véci, nelze zavéry v ném ucinéné pominout. Nejvyssi spravni soud
k otazce dorucovani dospél v rozsudku ze dne 6. 3. 2009 sp. zn. 1 Afs 148/2008 take
k tomuto zavéru: ,Jakkoliv totiz je institut dorucovani v pravnim fadu znacné vyznamny,
operuje 1 s nékterymi abstraktnimi terminy (napt. tzv. fikce dorudeni) a ma celou radu
konkrétnich pravnich dopadu, nelze zaroven prehlizet fakt, ze svoji podstatou se jedna o
komunikac¢ni prostredek, kdy doruceni slouzi k seznameni Gcastnikd konkrétniho fizeni
s urcitymi tkony, provedenymi organy verejné moci. Jestlize tedy na strané jedné je nutno
trvat na tom, aby bylo fadné dorucovano, nebot v opaéném pripadé uclastnici fizeni
mohou byt vyrazné dotleni na svych pravech (vcetné ptistupu k soudu), na strané druhé
nelze prijmout formalisticky a Gcelovy pfistup téchto Gcastnikd,...”

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti Krajského aradu Stredodeského
kraje ze dne 1. 4. 2005 pod ¢&. j. USR/787/05/Ad, bylo stéZovateli doruéovano na jeho
adresu. Materialné se toto rozhodnuti dorucovaneé stézovateli nachazi v zalepené obalce ve
spravnim spisu. Zda a kdy bylo toto rozhodnuti stézovateli doruceno fikci zalezi na
posouzeni dal$ich skutecnosti. Napt. obsah spravniho a soudniho spisu naznacuje, ze s jeho
obsahem 1 s obsahem rozhodnuti Méstského uradu Slany, stavebniho Gradu ze dne 22. 12.
2004 ¢. . SU 3459/200/L, se sté¥ovatel musel seznimit, nebot podal navrh na obnovu
fizeni, pricemz i z rozhodnuti o tomto navrhu zcela jasné vyplyva obsah rozhodnuti
Krajského t¥adu Stfedoleského kraje ze dne 1. 4. 2005 pod ¢&. j. USR/787/05/Ad i obsah
rozhodnuti Méstského t¥adu Slany, stavebniho t¥adu ze dne 22. 12. 2004 ¢&. j. SU
3459/200/L. Zalobce sim v Zalobé v &sti IV. nazvané ,Ridné a mimo¥idné opravné
prostredky“ uvadi: ,Jelikoz zalobci nebylo umoznéno uplatnit své namitky v prubéhu
stavebniho fizeni pted prvoinstanénim organem, podal zalobce bezprosttedné po ziskani
informace o vydaném stavebnim povoleni dne 6. 1. 2005 proti tomuto rozhodnuti
odvolani. Toto bylo rozhodnutim Krajského Gfadu Stiedodeského kraje ze dne 1. 4. 2005
pod & j. USR/787/05/Ad jako nep¥ipustné zamitnuto, kdyz podle nizoru odvolaciho
organu jej nebylo lze povazovat za fadny opravny prostredek, nebot bylo podano osobou,
kterd neni t¢astnikem ¥zeni podle § 59 stavebniho zakona. ... Zalobci v disledku pravé
uvedeného rozhodnuti Krajského dfadu nezbyvalo, nez se obratit na pfislusné organy
s mimotradnymi opravnymi prostredky, jmenovité na Krajsky afad Stfedoceského kraje
dne 25. 4. 2005 s zadosti o prezkum rozhodnuti v mimo odvolacim fizeni, na stejny organ
pak dne 22. 8. 2005 s navrhem na obnovu fizeni. Dne 4. 11. 2005 vydal Krajsky afad
St¥edoleského kraje pod & j. USR/2045/05/Bi sdéleni k podnétu na prezkouméni
rozhodnuti, v némz zalobce vyrozumél o odlozeni tohoto podnétu pro jeho bezdtvodnost.

Dne 4. 1. 2006 tentyz Gfad zamitl i navrh naobnovu fizeni, a to rozhodnutim ¢. j.
USR/4024/05/Ad/UK.“
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V zalobé stézovatel netvrdil, ze rozhodnuti Krajského Gradu Stredodeského kraje ze
dne 1.4. 2005, & j. USR/787/05/Ad, mu nebylo dorudeno (zfejmé i zdtvodd vyse
uvedenych). Toto tvrzeni je soucasti az kasacni stiznosti, v niz stézovatel dale tvrdi, ze
v dobé dorucovani rozhodnuti Krajského aradu Stredoceského kraje ze dne 1. 4. 2005, ¢. j.
USR/787/05/Ad, se nezdr¥oval na adrese doruéovani, protoze v dobé od 1. 4. 2005 do 30.
4. 2005 se zdrzoval v Italii a predlozil Cestné prohlaseni A. R. ovéfené dne 23. 5. 2008. Dale
stézovatel v kasacni stiznosti obecné tvrdi, ze nedostatek doruceni rozhodnuti Krajského
Gradu
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Stredodeského kraje ze dne 1. 4. 2005, ¢&. j. USR/787/05/Ad, namital ve spravnim Yizeni.
Nevyjadiuje se v$ak k tomu, na zakladé jakych poznatkd podaval jim samym v zalobé
oznacené mimoradné opravné prostredky a nevyjadruje se ani k tomu, pro¢ podal zalobu

v ’ ’ . v ’ ’ . . v ’ .
az 18. 6. 2007. Spravni spis zalozeny v soudnim spisu neobsahuje vsechny pisemnosti
podané stézovatelem v uvedené pravni véci ve spravnim fizeni, o nichz spravni organy
rozhodovaly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst.
3, § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).
V Brné dne 31. Cervence 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



