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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Milu$e Doskové,
JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
zalobce: Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO HQ), se sidlem 1110 Brusel, Belgie,
jednajici prostfednictvim Ministerstva obrany (CR), se sidlem Tychonova 1, 160 00 Praha
6, adresa pro dorucovani Vojensky ufad pro pravni zastupovani Ministerstva obrany, se
sidlem nam. Svobody 471, 160 00 Praha 6, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu, se sidlem §tépénské 28, 11121 Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2007, ¢. j. 5 Ca 133/2005 -
53,

takto:

L Soud ve spravnim soudnictvi vzdy v posuzované véci zkouma, zda pravni predpis
. ’ , Ve v vV v .7
nebo jeho ustanoveni, ktera byla pouzita, na véc skute¢né dopadaji.

II. Pouziti pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni, kterd na véc nedopadaji,
M o v 4 V. 4 / 4 4 4 4
je divodem zruseni prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu (rozsudku
krajského soudu), mohlo-li mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc
rozhodujicich skutkovych ¢ pravnich otazek obsazenych v namitkach.
Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsiho dopliovani
4 4 v a4 \4 M V. Ve / 4 4 v 4 /
fizeni dospét k zavéru, ze 1 pres uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek
4 4 Ve Ve / 4 N4 ’ / Vv
fizeni pri uziti odpovidajiciho prava byl tyz.

IMI. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti osmému senatu.

v
Odivodnéni:
L. Jadro sporu v predlozené véci

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba. Ta
sméfuje proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale téz
,zalovany®) ze dne 23.2.2005, & j.FR-12380/13/04, jimZ bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Prahu 1 (dale jen ,spravce dané prvni
instance®) ze dne 1. 10. 2004, ¢.j.217568/04/001532/8225, o vraceni dané ozbrojenym
silam cizich statd. Spravce dané prvni instance rozhodl, ze oproti narokované Castce na
vraceni dané ve vysi 519 167 K¢ se vraci 0 K¢.
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[2]  Jadrem sporu jak v fizeni pred spravci dané obou instanci, tak pred Meéstskym
soudem v Praze byla pravni otazka, zda dvé zdanitelna plnéni, u nichz stézovatel
uplatrioval narok na vraceni dané z pridané hodnoty, byla uskuteénéna pro Organizaci
Severoatlantické smlouvy. Plnéni spocivala ve vybudovani zasobniku tekutého kysliku
v Céslavi, ktery podle tvrzeni stéZovatele ma byt soudasti spoletné infrastruktury NATO,
a byla uskutecnéna dne 31.3.2004 adne 31.5.2004; narok na vraceni dané z pfidané
hodnoty byl podle stézovatele uplatnén jen ve vztahu kté ¢asti fakturovanych cen za
zdanitelna plnéni, jaka odpovidala podilu stézovatele na realizaci projektu. Spravci dané
obou instanci 1 Méstsky soud v Praze dospéli k zavéru, ze stézovatel narok na vraceni dané
nema, nebot na dokladech, na zakladé nichz jej uplatnil, je jako subjekt, pro ktery bylo
uskutecnéno zdanitelné plnéni (prijemce zdanitelného plnéni), uveden subjekt odlisny od
stézovatele (a sice Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Pardubice). To, ze podle svého
tvrzeni mél byt skutenym prijemcem zdanitelného plnéni v uplatnéném rozsahu
stézovatel, je podle spravca dané obou instanci i Méstského soudu v Praze nerozhodné
aneni duvodu takovou skuteénost prokazovat, nebot jiz povaha a obsah dokladd
samotnych (konkrétné pravé skuteCnost, ze je na nich uveden jako pfijemce jiny subjekt
nez stézovatel) vylucuje, aby stézovateli mohla byt dan vracena. V prvani fadé musi byt
podle Méstského soudu v Praze v poradku doklady; nejsou-li, je irelevantni prokazovat, ze
skutecny stav véci (i kdyby stézovatelovu naroku svéd¢il) je jiny nez stav uvedeny v
dokladech. Podle soudu nebylo davodu fesit, kdo ve skutecnosti byl ptijemcem plnéni,
nebot nutnou podminkou pro vraceni dané zde bylo, aby podle dokladu byl prijemcem
plnéni stézovatel; tato podminka vsak splnéna nebyla.

[3]  Posouzeni pravni otazky Méstskym soudem v Praze ma stézovatel za nespravné,
nebot ma za to, ze i ze samotnych dokladt vyplyva, ze prijemcem zdanitelného plnéni byl
on sam. Na dokladech uvedeny prijemce plnéni (Vojenska ubytovaci a stavebni sprava
Pardubice) neni samostatnym subjektem prav, je soucasti Ministerstva obrany a toto
jednalo v daném pravnim vztahu jménem stézovatele.

~ / / *7 1V / v_/ /v . / / ’ /
[4]  Zalovany ve svem vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na svém pravnim nazoru
zaujatém drive a aprobovaném i Méstskym soudem v Praze.

II. PredloZeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pfi posuzovani véci k zavéru, ze na
jedno ze dvou zdanitelnych plnéni, kterd jsou predmétem sporu, a sice na plnéni
uskute¢néné dne 31. 5. 2004, se ma aplikovat zakon ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (dile jen ,novy ZDPH®), zejm. jeho § 86, kterého také jak spravci dané obou
instanci, tak Méstsky soud v Praze pouzili, zatimco na druhé plnéni, uskuteénéné jiz 31. 3.
2004, se podle prechodnych ustanoveni § 111 odst. 1 nového ZDPH ma aplikovat zakon
¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stary
ZDPHY"), zejména jeho § 45g. Na jedno z plnéni tedy spravci dané obou instanci 1 Méstsky
soud v Praze aplikovali zdkonna ustanoventi, jez aplikovana byt neméla. Uvedena vada vsak
podle osmého senatu nebyla v fizeni nikym namitana a navic se nemohla dotknout prav
Ucastnikd, nebot obé zminéna ustanoveni méla obsahové shodna znéni.
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[6] Osmy senat vSak neprehlédl, ze sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 19.7. 2007, ¢. .7 Afs 126/2006 - 65, publikovaném na www.nssoud.cz,
M 4 4 4 v i / Ve /4 v 4 4 4 v M M i
vyslovil pravni nazor, ze aplikace neuéinného znéni pravniho predpisu je vadou natolik
v 4 4 4 4 VO /4 M vV/ /4 4
podstatnou, ze ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé, a Nejvyssi spravni
soud k této vadé prihlédne z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.). Kategoricky pravni
nazor vysloveny sedmym senatem by pri aplikaci na véc projednavanou osmym senatem
vedl podle jeho nazoru k ¢isté formalistickému feseni - rozsudek Méstského soudu v Praze
by musel byt bez vécného prezkoumani zrusen pro aplikaci neGcinného pravniho
v M v M v . 4 i 4 v v 4 4 4
predpisu, ackoli by ve véci samé nemohlo ani tak dojit ke zméné pravniho postaveni
stézovatele.

[7]1  Podle osmého senatu by se vsak otazka, zda aplikace neti¢inného pravniho predpisu
v M A v Ve % / V. 4 M M v v
predstavuje vadu, k niz je treba prihlizet z Gfedni povinnosti, méla zkoumat vzdy na
zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu. Tento pravni nazor osmého senatu je vsak
v rozporu se shora zminénym pravnim nazorem zaujatym sedmym senatem, a proto osmy
senat véc podle § 17 s. 1. s. predlozil usnesenim ze dne 23. 8. 2008, ¢.j. 8 Afs 51/2007 - 80,
V/V / /4 M vVv/ 4 4
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

III. Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k povinnosti soudu pfihlédnout
z Uredni povinnosti k aplikaci nepublikovaného, netcinného ¢i na véc z jinych podobnych
dtivodti nedopadajiciho pravniho pfedpisu

[8] V rozsudku ze dne 19.7.2007, ¢.j.7 Afs126/2006-65, publikovaném
na www.nssoud.cz, se Nejvyssi spravni soud zabyval aplikaci § 127 zakona ¢. 13/1993 Sb.,
celniho zakona (dale jen ,celni zakon®), v jeho rtznych znénich. Jednim ze zalobnich boda
tehdejstho zalobce, ktery byl ve své podstaté zopakovan i1 v nasledné zalobcové kasacni
stiznosti, byla namitka, ze spravce dané neumoznil zalobci klast svédkim vyslychanym
v ramci mistniho Setfeni otazky, na coz mél zalobce podle svého nazoru pravo podle
§ 16 odst. 4 zakona o sprave dani a poplatkd, ktery podle zalobcova nazoru na véc dopadal,
1 kdyz se jednalo o véc celni. Nejvyssi spravai soud k tomu uvedl (zvyraznéni v citaci
oproti originalu doplnéna): ,Ustanoveni § 127 celnibho zdkona, které upravuje ndslednou
kontrolu provddénou celnimi organy, bylo za dobu, co je tento zikon soucdsti pravnibo vadu
Ceské republiky, celkem Ctyfikrit novelizovino, a to zdkonem & 113/1997 Sb. s dicinnost{ od
1.7.1997, zikonem ¢ 1/2002 Sb. s icinnosti od 1.7.2002, (..). Vpiipadé stéZovatele
rozhodoval celni drad jako orgin L stupné v dobé, kdy jesté nenabyl #cinnosti zikon
¢ 1/2002 Sb., kterym bylo ustanoveni § 127 celnibo zdkona zisadnim zphisobem zménéno.
Touto novelou bylo ustanoveni § 127 nejen doplnéno o odstavce 5 az 14, ale rozsahlych zmén
doznaly i stavajici odstavce 1 aZ 4. V novém odst. 9 (pozdéji odst. 10) byla nové upravena prava
osoby kontrolované. Méstsky soud viak pri prezkoumdni napadenych spravnich rozhodnuti p¥i
posuzovani vztahu Est. § 127 celnibo zikona a Est.. § 16 zikona o sprivé dani a poplatksi
aplikoval Est.. § 127 odst. 1, 3, 5, 7 a 10 celniho zikona ve znéni dcéinném po 1.7. 2002,
ackoliv sikony, na zikladé nichZ byl vyméren stéZovateli celni dlub, providél celni Wfad v
obdobi konlicim dnem 28.3.2002. Zavéry méstského soudu, Ze naslednd kontrola je zcela
svébytné upravena i co se tykd vizeni a prav a povinnosti celnich wradi a deklarantii (...) a Ze
pravo zakotvené v Est.. § 16 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkii stéZovateli neprislusi z
diivodu existence specidlnibo Est.. § 127 odst. 10 celnibo zdakona (...), tak nemaji ve vztabu k
7izeni pred celnim wradem oporu v celnim zdakoné. Teprve odvolaci ¥izeni probibala z prevazné
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Casti za ucinnosti celnibo zdkona ve znéni, které aplikoval méstsky soud. Pokud tedy méstsky
soud vychazel pri svych zavérech z neicinnébo znéni pravnibo predpisu, jednd se o vadu natolik
podstatnon, Ze méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.“ Sedmy senat uvedenou
vadu oznadil za vadu, ke které musel prihlédnout z Gfedni povinnosti podle § 109 odst. 3 s.
v

f.s.

[9] Vrozsudku ze dne 20.9.2007, ¢.5.2 As95/2006-50, publikovaném
pod ¢. 1425/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, se Nejvyssi spravai soud zabyval mj.
pravni otazkou, zda byl zadatel o azyl povinen platit spravni poplatek za udéleni viza za
UCelem strpéni pobytu. Tehdejsi stézovatel (zalovany spravni organ, jehoz spravni
rozhodnuti bylo rozsudkem, napadenym kasa¢ni stiznosti, zruseno) namital, ze Méstsky
soud v Praze nespravné posoudil aplikaci § 34 zak. ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o azylu®), ve znéni
uc¢inném pred novelou provedenou zakonem ¢.2/2002 Sb., tj. G¢inném do 31. 1. 2002.
Podle tohoto ustanoveni naklady spojené s azylovym fizenim a naklady s timto fizenim
bezprostredné souvisejici neslo Ministerstvo vnitra. Stézovatel zastaval nazor, ze poplatek
za udéleni viza za ulelem strpéni pobytu podle § 73 zakona o azylu ve znéni uéinném do
31. 1. 2002 nebyl nakladem bezprostredné souvisejicim s fizenim o azylu. Nejvyssi spravni
soud shledal pravni nazor stézovatele nespravnym; soucasné konstatoval, ze Méstsky soud
v Praze na véc pouzil ustanoveni zakona v nespravném znéni, nebot mél zohlednit
dusledky (pfimé i neprimé novelizace ruznych predpist) nastalé tim, ze od 1. 1. 2003 nabyl
Ucinnosti zakon ¢. 217/2002 Sb. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,(...) #vahy o casové
pusobnosti jednotlivych znéni zikona o azylu a o pravnich diisledcich plynoucich z toho na véc
Zalobce ovsem nejsou relevantni pro posouzeni stizni nimitky stéZovatele podle § 103 odst. 1
pism. a) s. T. s. StéZovatel totiz nespravné posouzeni pravni otizky, jaké znéni zikona o azylu
je rozhodné pro posouzeni Zidosti Zalobce o vricenti spravnibo poplatku za prodlonZeni viza za
dcelem strpéni pobytu na szemi Ceské republiky, zaplaceného dne 5. 11. 2003, ve své kasaini
stiZznosti nenamital; jeho stiznost se obsabové omezila toliko na nimitku nespravnébo posouzeni
pravni otizky, zda poplatek za ndéleni viza za iicelem strpéni pobytu podle § 73 zikona o azylu
v jeho znéni uinném do 31. 1. 2002 je nikladem bezprosttedné souvisejicim s rizenim o azylu.
Podle § 109 odst. 3 s. 7. s. Nejvyssi spravni soud je vazan divody kasacni stiznosti; to neplati,
bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadou, ktera
mobla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v p¥ipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné. Nesprdvné posouzent pravni otdzky casové pisobnosti relevantnich pravnich
predpisi nelze povaZovat za Zidny z taxativné a z vécného hlediska relativné sizce vymezenych
ddvodi, pro které by mél Nejuyssi spravni soud prezkoumat rozhodnuti Méstskébo soudu v
Praze nad ramec stiznich namitek. Proto se Nejuyssi spravni soud musi omezit na konstatovdni,
Ze pokud by stéZovatel wvedenou namitku vznesl, byla by divodnd a vedla by ke zruseni
prezkoumdvaného rozsudku. Vzhledem k absenci takové stizni namitky vsak Nejvyssi spravni
soud jen pro tuto nezikonnost neni opravnén rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit.“

[10] Vrozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢ j. 9 Afs 184/2007 - 55, publikovaném na
www.nssoud.cz, se Nejvyssi spravni soud zabyval rovnéz aplikaci celniho zakona v jeho
riznych znénich a celnich pfedpisi Evropského spolecenstvi, a sice v souvislosti s otazkou,
zda doslo k prekluzi celnitho dluhu. Krajsky soud ve shodé se spravnim organem, jehoz
rozhodnuti bylo k zalobé zalobce (nasledné podavsiho kasalni stiznost) zruseno, aplikoval
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na celni dluh vznikly dne 14.4.2003 ¢lanek 221 odst. 4 Narizeni Rady (EHS) ze dne
12.10. 1992, ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale ,celni kodex®),
podle néhoz je mozné sdélit dluznikovi vysi dluhu i po uplynuti tfileté lhuty, ktera je
stanovena v odstavci tfetim tohoto clanku, a to za predpokladu, ze celni dluh vznikne v
dusledku cinu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny. Tehdejsi stézovatel namital, ze
krajsky soud si ucinil nespravny tsudek o tom, zda byly podminky pro aplikaci
¢l. 224 odst. 4 celntho kodexu naplnény, nebot, jak tvrdil, v prekluzivai lhiaté nedoslo
k odsouzeni za trestny cin, dokonce ani k podani obzaloby. O tom, ze k trestnému ¢inu
doslo, nebyly podle tehdejsiho stézovatele opravnény ucinit si jako o predbézné otazce
Gsudek celni organy, nybrz tak mohl rozhodnout vylucné soud. Nejvyssi spravni soud
k véci uvedl (zvyraznéni v citaci oproti originalu doplnéna): ,,Krajsky soud vychdzel ve svém
rozhodnuti z pravniho ndzoru, Ze na véc stéZovatele se vztabuje celni kodex (...). Nejvyssi
spravni soud viak na tomto misté, védom si obecné pravni zdsady iura novit curia, tj. soud znd
pravo, platné jiz od dob ¥imského prava (...), konstatuje, Ze jak celni organy, tak krajsky soud
aplikovaly na celni dlub vznikly k 14. 4. 2003 nespravny pravni predpis, nebot” ustanoveni
upravujici promléeni celnibo dlubu je nutno povazovat za ustanoveni hmotnéprivni a nelze
je tedy pouzit na vybrani celnibo dlubu vzniklého pred jebo iicinnosti. Celni dlub miize byt
upraven pouze pravidly o promiceni platnymi k datu jeho vzniku, i kdyby rizeni pro vybrani
bylo zahdjeno po tomto datu. (...) Vzhledem k tomu, Ze v predmétném sporu vznikl celni dluh
dne 14. 4. 2003, tj. pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, tedy pred ticinnost{ celniho
kodexu v Ceské republice, méla byt ve smyslu vyse uvedeného na posuzovanon véc aplikovina
pravidla o promlceni celniho dlubu, platna ke dni vzniku celnibo dlubu, 1. (...) celni zdakon (...)
ve znéni #cinném pro rozhodné obdobi (...), konkrétné § 268 celniho zikona (..). Citované
ustanovent § 268 celniho zikona bylo s dicinnosti od 1. 5. 2004, tj. ke dni vstupu Ceské republiky
do Evropské unie, zrusemo. (..) S obledem na skutecnost, Ze krajsky soud wvychdzel p7i
prezkoumani predmétu sporu z pravniho predpisu, ktery na véc nedopada, a na aplikaci tohoto
pravniho predpisu postavil svij zavér obledné zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného,
ktery md pro stéZovatele zcela zdsadni disledky, zatiZil vizeni vadou, kterd mobla mit za
nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé. (...) StéZowvatel sice nespravnon aplikaci celnibo
kodexu ve své kasalni stiznosti nenamital; jebo stiZznost se obsahové omezila na to, zda lze v jeho
pripadé po uplynuti tiileté lhity vyméfit celni dlub i za predpokladu, Ze dosud nebyl nikdo
odsouzen za trestny Cin, v jehoZ disledku doslo ke vzniku celnibo dlubu, resp. i v pfipadé, Ze
dosud nebyla podina ani obzaloba k prislusnému trestnimu soudu. Uvahy o aplikaci prislusnych
celnich predpisi a o pravnich disledcich plynoucich z toho na véc stéZovatele proto mohou byt
relevantni pro posouzeni stizni namitky stéZovatele podle § 103 odst. 1 pism. a)s. 7. s. Pokud se
proto disledné a detailné krajsky soud ve svém rozsudku, vzhledem k rozdilnému textu
predmétnych ustanoveni celniho zikona a celnibo kodexu, jakoz i rozdilnym podminkam, které
oba citované pravni predpisy pro vyméreni celniho dlubu po uplynuti zakonnych lhit stanovi,
touto otazkon nezabyval a neuvedl, které konkrétni ustanoveni a jakého zikona na véc icinné
dopadalo, zda je pripustna retroaktivita nové pravni vpravy, zda aplikované ustanoveni vyhovi
testu dstavnosti, a v tomto kontextu neposuzoval relevantnost Zalobnich namitek, a to i z
hlediska dispozicni zdsady, kterd spravni soudnictvi ovldda, potom zatiZil ¥izeni vadou, kterd
mobla mit vliv na zdakonnost jeho rozhodnuti. (...) [N]eni totiZ mozné pripustit, aby byla v
kontextu podané spravni Zaloby bez dal$iho posuzovina zikonnost stéZovatelem napadenych
spravnich rozhodnuti podle predpisu, ktery zcela jednoznacné nemél byt na véc aplikovin.
Ostatné z jiZ vyse zminéné zdsady inra novit curia, kterd patri k obecné uznivanym a sistavné
nerozpornym pravnim zdsadim, jimz poskytuji soudy ochranu (srov. nap¥. rozsudek Nejvysiiho
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spravniho  soudu  zedne20.7.2006, (& j. 6A 25/2002-59,  publikovany  pod
¢ 950/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz), vyplyva, Ze soud znajici pravo sim posoudi aplikaci
spravného pravnibo predpisu, nebot’ ke spravnému rozhodnuti o subjektivnim pravu je nutnd
znalost objektivnibo priva.“

[11] Vrozsudku ze dne 13.6.2008, ¢.j.2 As9/2008-77,  publikovaném
pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou,
zda lze v fizeni o kasani stiznosti z Gredni povinnosti (tj. bez namitky stézovatele, ktera
by byla soucasti stiznich dtvodd) pfihlednout k tomu, ze stézovatel byl potrestan za
prestupek podle ustanoveni zakona, které bylo v dobé rozhodovani spravaiho organu,
jehoz rozhodnuti bylo nasledné napadeno spravni zalobou, soudasti platného a Gcinného
zakona a na véc stézovatele aplikovatelné, avsak které bylo posléze, jiz v prabéhu fizeni
pred krajskym soudem, zménéno tak, ze by podle svého nového znéni odpovédnost
stézovatele za prestupek nezakladalo. Nejvyssi spravni soud shledal, Zze v takovémto
ptipadé, kdy jde o verejnopravni trestani, na néz je aplikovatelny ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, jakoz 1 néktera dalsi obsahové obdobna ustanoveni
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, ptikazujici vzdy, tj. bez
ohledu na stadium ¢i povahu prislusného procesniho fizeni, aplikovat zasadu retroaktivity
ve prospéch pachatele verejnopravniho deliktu, je nutno i k takovéto zméné zakona, k niz
doslo az po vydani spravniho rozhodnuti prezkoumavaného k zalobé stézovatele,
prihlédnout, a to z Gredni povinnosti. Duvody, pro které je Nejvyssi spravni soud povinen
tak ulinit, popsal soud takto: ,Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. 7. s. (...) plati, Ze Nejvyssi
spravni soud je vizdn divody kasacni stiZnosti a z toboto obecného pravidla zakon pripoust!
Ceyti vyjimky: (1.) zmatecnost rizent, (2.) existence vady, kterd mobla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, (3.) neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a konecné (4.) nicotnost
spravniho rozhodnuti. (...) [Plodstata (...) stéZovatelkou neuplatnéného divodu spocivi v tom, Ze
krajsky soud rozhodoval za situace, kdy se — oproti dobé rozhodovini spravnich orgini -
zménila zakonnd hmotnépravni dprava predmétného prestupku, a to takovym zpisobem, Ze se
na pripad stéZovatelky tato skutkovd podstata prestupku jiZ vztahovat nemobla. (...) Tento
diivod nicméné svoji podstatou nespadi pod Zadnou z citovanych vyjimek. Urcité se nemiiZe
jednat o pripad zmatelnosti vizeni pled krajskym soudem, legilné vymezeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. ¢)s. 7. 5., @ ani 0 vadu ¥izeni, jelikoZ v daném pfipadé nejde o pochybeni
krajskébo soudu procesni povahy, nybrz o vybradné pravni posouzeni véci. Za situace, kdy
predmeétnon nimitku stéZovatelka neuplatnila, je pak pojmové vyloucena i neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, a zcela mimo diskusi je nicotnost rozhodnuti spravniho orgdnu. Postup
soudu, ktery by védomé wvyvolal protivistavni disledky celého 7izeni (rozporsdcl. 40 odst. 6
Listiny), je vsak v podminkdch pravnibo statu obtizné predstavitelny. Standardnimi vesenimi
podobnych situact je bud’ postup podle . 95 odst. 2 Ustavy CR, tzn. poddani Ustavnimu soudu
ndavrbu na zruseni Cisti zikona, anebo dstavné konformni vyklad aplikovanych zakonnych
ustanoveni. (...) Postup podle &. 95 odst. 2 Ustavy CR vsak nepovazuje zdejsi soud v daném
pripadé za racionalni. (...) Drubou moZnosti je dstavné konformni vyklad citovaného
zdakonného ustanoveni. To by v daném pripadé konkrétné znamenalo, Ze by se pod nékterou ze
shora citovanych vyjimek ze zminéné zasady dispozitivnosti musela podradit i situace, kterd
nastala v daném pripadé. Jak vsak plyne jiz z diive uvedeného, chybné pravni posouzeni véci
zjevné pod Zddnou z téchto vyjimek nespada. (...) Jestlize tedy v daném pripadé Nejvyssi spravni
soud dospél k presvédcent, Ze nemiize vydat rozhodnuti, které by obstdlo v testu dstavnosti za
primého pouZiti jednoduchého prava, a zaroven k vytcenému cili nedospéje postupem podle ¢l. 95
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odst. 2 Ustavy CR ani iistavné konformnim vykladem zikona, je namisté p¥imo aplikovat
normu vstavni. To konkrétné znamend, Ze z cl. 40 odst. 6 Listiny Nejuvyssi spravni soud
dovozuje rozsireni vyjimek z vdzanosti soudu divody kasacni stiZnosti nad jejich ramec
zakotveny v ustanoveni § 109 odst. 3 s. 7. s. Jakkoliv totiZ nelze preblédnout, Ze citované
ustanoveni s. 1. s. predstavuje normu procesnépravni a ¢l. 40 odst. 6 Listiny md povahu
hmotnépravni, je treba pripomenout, Zesmysl procesnich norem spocivi wve vytvdreni
mechanismii k ochrané hmotného prava. Procesni normy tedy nelze vnimat jako samoiicelné
(samonosné) a tim spiSe nemohbou predstavovat prekdzku pro aplikaci istavné zarucené
hmotnépravni normy. (...) Smysl zasady koncentrace a dispozitivnosti ¥izeni totiZ nemiZe byt
vykladan takovym zphsobem, aby vyvolal protivistavni ddsledky.

[12] Koneéné pak Nejvyssi spravai soudv rozsudku ze dne 18.6. 2008,
¢.j. 1 Afs 21/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 1678/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz,
vyslovil, ze z uredni povinnosti je nutno prihlédnout k nezdkonnosti rozhodnuti ¢eského
spravniho organu spocivajici v aplikaci fadné (yj. v Ceském jazyce) nepublikovaného
narizeni Evropského spoledenstvi. Vada spocivajici v nepublikaci natizeni Evropského
spolecenstvi v Ceském jazyce totiz vedla podle Nejvyssiho spravniho soudu k tomu, ze
dotycné nafizeni se nestalo soucasti mnoziny pravnich predpist evropského prava, jejichz
normy by v Ceské republice jeji spravni organy mohly aplikovat na pravni vztahy tykajici
se soukromych osob. Nejvyssi spravai soud k tomu uvedl (zvyraznéni v citaci oproti
originalu doplnéna): ,Nutno si totiz uvédomit, Ze pozadavek obecné dostupnosti pravnich
predpisii a jejich publikace ve vereiné sbirce je primo esencidlnim poZadavkem distavnibo a
pravniho stitu (srov. v Ceském distavnim systému d. 52 Ustavy). (...) Pokud tedy Soudni dvir ES
jasné vytycil hranici, od které je nutno poskytnout ochranu subjektim proti ukliddni povinnosti
na zdkladé nepublikovaného narizeni [pozn. rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu: tuto hranici vytycil Soudni dvir ES ve véci Skoma-Lux, C-161/06, rozsudek
Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 11. prosince 2007 (zadost o rozhodnuti o
predbéiné otizce Krajského soudu v Ostravé - Ceska republika) — Skoma-Lux s. r. o. v.
Celni feditelstvi Olomouc, Ut. vést. C 51, 23.02.2008, s.13], nens mozné takovouto ochranu
neposkytnout jen proto, Ze jednotlivec se této ochramy vyslovné nedovolal, a to tim spise,
pokud by ve srovnatelné procesni situaci tykajici se ¢isté vnitrostatnibo pravnibo vztahu takovd
ochrana byla poskytnuta. (...) Pokud by Nejvyssi spravni soud nepriblédl k faktu, Ze pro vydani
dodatecného platebnibo vyméru neexistoval Zadny zakonny ziklad (v tomto pripadé ziklad
v podobé vnitrostatné primo aplikovatelného narizeni jakoZto tzv. sekunddrnibo pramene
prava SpoleCenstvi), porusil by svym rozhodnutim cl. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a
svobod, podle néhoz dané a poplatky lze uklidat jen na zakladé zikona, a . 4 odst. 1 Listiny,
podle néhoz povinnosti mohou byt uklidiny toliko na zikladé zikona a v jeho mezich
a jen pri zachovini zikladnich prav a svobod. Procesni mormy soudnibo 7ddu spravnibo
totiZ nelze vnimat jako samoiicelné, které by mobly zaloZit prekizku pro aplikaci distavné
zaruceného zikladnibo prava. Proto mize Nejvyssi spravni soud primo aplikovat &. 11 odst. 5
adl. 4 odst. 1 Listiny i za situace, kdy stéZovatelka tuto ndmitku v kasalni stiZnosti
vitbec neuplatnila.

IV. Posouzeni véci rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu

[13] V pravni teorii i praxi se tradi‘né rozliSuji pojmy platnosti, Géinnosti a
. . V. . ’ ’ v . ey . v
aplikovatelnosti (pouzitelnosti) pravaiho predpisu. V jiném kontextu je pak vsak nutno
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vanimat problém vybéru konkrétni pravni normy, kterd je soucasti pravniho radu, na
fesenou pravni véc.

[14] Pojmy platnosti a Gcinnosti a v jistém thlu pohledu i pojem aplikovatelnosti se
./ 4 4 4 M Ve Ve _/ 4 4 v i v/ 4 4 4 W4 M
vztahuji k posuzovani otazky, zda je ¢i byl urcity pravni predpis soucasti pravniho radu (tj.
. . Ve 4 ’ . . Vs ’ . 4 4 4
zda jeho obsah je ¢i byl soulasti objektivniho prava jako systému pravnich norem
obsazenych v pravnich predpisech a jinych pramenech prava, napt. rozsudcich souda
majicich precedencni éinky ¢i v pravnich zasadach nebo pravnich obycejich), a zda tedy
vubec muze byt pramenem prava a podkladem pro feseni konkrétni pravni véci. Rozsireny
senat je toho nazoru, ze ze zasady, ze ,soud zna pravo (iura novit curia)*, v prvni radé
vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi, at jiz v fizeni prvoinstancnim nebo v fizeni o
kasa¢ni stiznosti, vzdy z Gredni povinnosti posuzuje, zda pramen pravni normy, kterou
v A4 M Ve v/ 4 / 4 v/ v 4 / 4 4 v * o
chce na véc pouzit, je ¢i byl soucasti pravniho radu. U obecné zavaznych pravnich predpisa
(mezi nimi 1 zakont) je tedy zejména dulezité, zda (nékdy v minulosti) nabyly platnosti
(klicovou podminkou platnosti je zpravidla jejich vyhlaseni v prislusné Gredni sbirce). Tuto
vlastnost kazdého pravniho predpisu (pfedpisem zde je minén kazdy formalizovany
,10s1C“ pravnich norem, tedy krom jiného i mezinarodni smlouva ¢i ptimo vnitrostatné
U¢inny pravni akt Evropského spolecenstvi) tedy soud ovéruje vzdy bez dalsitho a
M . v i M i Ve / 4 4 v M 4 v \4 / 4 4
implicitné - aplikuje-li néjaky pravni predpis, nutno mit za to, ze shledal, ze takovy pravni
predpis muze byt pramenem prava, pri¢emz neni nutno, aby se o tom v rozsudku vyslovné
zminil, leda by samotna tato otazka byla mezi stranami sporna nebo by ji soud samotny
M o * v Ve / v/ v/ 4 4 v * o
spornou shledal (typicky pujde napt. o slozité ptipady recepce starsich pravnich predpisa
pravnich predchadcu Ceskeé republiky).

[15] Je notorietou, ze na konkrétni pfipady se casto aplikuji i pravni predpisy,
které sice v minulosti byly platné (a az na zcela vzacné vyjimky 1 Gc¢inné), avsak v dobé
rozhodovani soudu jiz platné (a tedy ani ucinné) nejsou. Je tomu napriklad pri
»retrospektivnim® rozhodovani, typickém pro spravni soudnictvi - v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravatho organu pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz § 75 odst. 1s. t. s.),
\4 4 v oV . 4 4 v . / / Ve / v 4 4
coz znamena, ze se muze aplikovat pravni predpis platny a Géinny v dobé rozhodovani
’ ’ ’ v . ’ . 7 ' ey
spravniho organu, avsak v mezidobi mezi timto rozhodovanim a rozhodovanim soudu jiz
v / v/ v / v/ . M v 4 4 /4 4 4
zruseny. Dal$im dastym pripadem je situace, kdy prechodna ustanoveni nového pravniho
v . v 4 4 /4 / Ve 4 Ve 4 Ve 7 VO Ve
predpisu (v dobé rozhodovani platného a Gc¢inného) natizuji, aby se na uréite véci pouzilo
/4 eV 4 / Ve /4 4 4 v M / 4 4 v M b4
starého, jiz neplatného a netcinného pravniho prepisu. Tento stary pravni predpis tak, byt
ceV ’ v v /. v/ 4 ’ 4 v/ . /4 . / ’ 4
jiz sam o sobé prestal byt soucasti pravniho radu, je do systému aplikovatelnych pravnich
norem inkorporovan pravé prechodnym ustanovenim; takova inkorporace je mj. pfipustna
také proto, ze inkorporovany pravni predpis byl v minulosti publikovan v Gredni sbirce,
takze lze po adresatech pravnich norem spravedlivé pozadovat, aby se jim tidili, nebot zde
existovala moznost se s jeho obsahem seznamit z oficialniho zdroje (srov. zde argumentaci
odkazujici na ¢l. 52 Ustavy, pouzitou Nejvy$sim spravnim soudem ve shora jiz zminéném
rozsudku ¢. j. 1 Afs 21/2008 - 98, s niz se roz$ireny senat zcela ztotoznuje). Znamena to, ze
soud si zUredni povinnosti ¢ini Gsudek i o tom, zdatakto - na zdkladé inkorporace
v /. 4 /4 4 4 v M M / 4 4 v M
prechodnym ustanovenim nového pravniho predpisu - aplikovatelny pravni predpis byl
v minulosti platny, a zda se tedy vibec stal soucasti pravniho radu, protoze jinak by jej
nebylo lze aplikovat.



8 Afs 51/2007 - 95

[16] Co vsak spravni soud az na vyjimky z Gfedni povinnosti neposuzuje, je spravné
posouzeni véci spravnim organem. Zde je soudni prezkum zasadné omezen na prostor
vymezeny zalobnimi body (§ 75 odst. 1 véta prvni s. t. s.) a nad ramec nich lze jit pouze
v pHpadech vytyéenych zékonem a judikaturou Ustavniho soudu (k obecnym otizkim
interpretace této tzv. ,dispozicni zasady“ v fizeni pred spravnimi soudy viz zejména jeho
nalezy ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, a ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07,
oba publikovany na www.nalus.cz) a Nejvyssiho spravniho soudu (zasadni vyjimkou je zde
predevsim oblast spravaiho trestani, jak vyplyva z vicero rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu - vad¢im judikatem, komplexné pojednavajicim tuto oblast, je shora jiz citovany
rozsudek &. j. 2 As 9/2008 - 77, v ném? lze nalézt odkazy i na star$i judikaturu). Rizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se od napt. bézného fizeni ve vécech
obcéanskopravnich podle ¢asti treti o. s. t. liSi zejména tim, ze vedle skutkovych duvoda
zaloby musi zalobce uvést i pravni divody jim tvrzené nezakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti [viz § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Na zalobni body vsak nelze stran pravnich
divodl tvrzené nezakonnosti klast extrémni pozadavky. To uz ostatné jednoznalné
vyslovil ~ roz$iteny senat v rozsudku ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58,
publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, v némz uvedl (zvyraznéni
v citaci oproti origindlu doplnéno): ,Zalobce je té povinen vylilit, jakych konkrétnich
nezikonnych krokii, postupii, iikond, svah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ viici
nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. (...)
[To vak neznamena], Ze bezvadnym Zalobnim bodem je pouze takové skutkové tvrzeni, které
Zalobce presné subsumuje pod wurcitd wustanoveni zikona. MoZno zde pripomenout zdvéry
Ustavniho soudu vyslovené v nilezu ze dne 13. 1. 2000 sp. zn. IIL. US 236/99 (...), podle néhoZ
pristup, jenz by konkrétni pravni argumentaci obsabovou, neobsahujici viak odkaz na presné
oznacené ustanoveni pravniho predpisu, povazoval k naplnéni zdsady dispozicni v rizeni o
prezkoumdni zakonnosti rozhodnuti organu verené spravy za nedostatecnou, nutno povazovat
za prepjaty formalismus, v disledku ceboZ je dotceno zakladni pravo plynouct ze ustanovent cl.
36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich priv a svobod. Zalobce tedy svi konkrétni a dostatené
individualizovand skutkovd tvrzeni nemusi podiazovat pod presnd ustanoveni privnich
predpisi, vZdyt prece i naddle plati, Ze soud znd prdvo.“

[17] S odkazem na zavéry vyslovené roz$itenym senatem ve shora zminéném rozsudku
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58 pak Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 2.8.2007,
¢.j. 2 Azs 54/2007 - 42, publikovaném na www.nssoud.cz, popsal, jak nutno nahlizet na
zalobni body: /Vjécné projednat lze jen Zalobu se skutkovymi tvrzenimi dostatecné
individualizovanymi ve vztabu ke konkrétni situaci Zalobce a vylicenymi natolik podrobné,
aby mobla byt podkladem ditkaznibo 7izeni (1j. zjisténi, zda tvrzeni maji odraz v realité) a
nasledného pravniho posouzeni (tj. zjisténi, pod které pravni normy md byt zjistény skutkovy
stav subsumovan); vyjimkou z aplikace § 37 odst. 5 s. % s. by byla jen situace, kdy zikon v
diisledku zdsady koncentrace rizeni o Zalobé podle § 65 a nasl. s. 7. s. brani jiZ pro marné
uplynuti Zalobni lhity uplatnit Zalobni bod. Za Zalobni bod, u néhoz je t¥eba pokusit se o jebo
doplnéni  a upresnéni,  pak  nutno  povaZovat  kaidé  wvyjidieni  Zalobce,
z néhoZ byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze Zalobce md napadené spravni rozhodnut{
z urcitého divodu za nezikonné. Pouze takovymto — wve prospéch Zalobce extenzivnim -
vykladem pojmu Zalobniho bodu lze naplnit dstavni poZadavek 7adného pristupu k soudni
ochrané pred rozhodnutim wvereiné spravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
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svobod. Koncentrace Zalobnich bodi dand Ibdton pro jejich uplatnéni nemizZe byt totiZ
vykladdna tak, Ze by pro Zalobce vytvirela prekvapivé situace a vysokou miru nejistoty o tom,
co ze svych ndmitek pro Zalobou napadenému rozhodnuti se mu podatilo procesné néinnym
zpiisobem uplatnit a co nikoli. Ueelem Ibsity k uplatnéni Zalobnich bodsi je toti toliko asové
fixovani zikladnibo rozsabu tobo, co bude predmétem somdnibo prezkumu sprivnibo
rozhodnuti, tak, aby byla zajisténa pat¥icna mira pravni jistoty wiastniki ¥izeni a rychlost

7 <

v/
rizent.

[18] Pro véc, jez ma byt projednana osmym senatem, stejné tak jako pro véc, ktera jiz
byla rozhodnuta sedmym senatem na zakladé pravniho nazoru, od néhoz se chce osmy
senat odchylit, to znamena nasledujici: V obou ptipadech zalobce (ktery rovnéz v obou
v/ /. v v/ 4 v 4 4 /7 v 7/
ptipadech po nelspéchu v fizeni pred spravnim soudem prvni instance podal kasacni
A% /v i v / /4 4 4 / 4 4 4
stiznost) vznasel proti zalobou napadenému spravnimu rozhodnuti konkrétni pravni
/ D v 4 / v . / 4 v /7 v M
vyhrady, pro které je mél za nezakonné. Ve véci sedmého senatu mél tamni zalobce mj. za
v Vv 4 4 v o / / Ve 4 4 v v 4 4
to, ze mu bylo upfeno pravo klast svédkim vyslychanym ptfi mistnim Setfeni otazky.
V nynéjsi véci osmého senatu ma stézovatel za to, ze zalovany nespravné posoudil, jaké
skutednosti jsou rozhodné pro posouzeni, zda ma pravo navraceni zaplacené dané
Ve 4 4 4 V. ./ 7/ 4 4 4 v
z ptidaného hodnoty podle komplexu pravnich norem zarulujicich vraceni této dané za
urcitych podminek ozbrojenym silam cizich statd. Ani vjednom pripadé nebylo
i 4 / Vv 4 o v/ 4 v / 4 4 4 4 V1
povinnosti ucastnikG fizeni oznaCovat konkrétni ustanoveni zakona, ktera méli
v v o vy v : .
za poruSena; zcela postacilo, pokud konkrétné oznadili (napt. popisem jejich obsahu),
. 4 / / M /4 /7 vV / c v / Ve v/
jaka zavazna pravidla chovani zalovany podle jejich nazoru porusil. V obou pfipadech
UCastnici tuto svoji povinnost nepochybné beze zbytku splnili; skutecnost, ze svoji
. Vet 4 4 4 /4 4 4 v /.
argumentaci podlozili odkazem na konkrétni ustanoveni konkrétniho zakona, vécny
rozsah jejich pravni argumentace nemuze zUzit jen na pravni rezim vytvoreny timto
zakonem, ma-li se podle objektivniho posouzeni véci na feseni jimi traktované pravni
otazky pouzit jiné ustanoveni zakona ¢i dokonce jiny zakon.

[19] Opacny vyklad, vychazejici v nyni projednavaném pripadé z toho, ze stézovatel
si (jiz jako zalobce) mél ,,vSimnout®, ze zalovany spravni organ na jedno ze zdanitelnych
plnéni aplikuje ustanoveni § 86 noveho ZDPH, ackoli podle jeho prechodnych ustanoveni
by mozna spravné mél aplikovat §45g starého ZDPH, a tuto pravni vytku mél v této
podobé vznést, by odporoval shora popsanym principim, jimz je nutno se ridit pti
vykladu zasady vazanosti prvoinstan¢niho spravniho soudu v fizeni podle § 65 a nasl. s. f.
s. zalobnimi body ve smyslu § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. (resp. vazanosti kasacni instance
stiznimi divody ve smyslu § 109 odst. 3 s. 1. s.) a které ve své judikatute (viz rozhodnuti
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58 a 2 Azs 54/2007 - 42) jiz vyslovil Nejvyssi spravai soud. K vykladu
pojmu zalobnich bodi (stiznich dvodd) nutno pristupovat tak, aby bylo Setteno podstaty
Gstavné zaruceného prava na soudni ochranu; nelze proto po Gcastnicich fizeni pozadovat,
aby jejich pravni argumentace v zalobnich bodech ¢i stiznich dtvodech obsahovala i Gvahy,
které se zabyvaji tim, co se v dosavadnim pribéhu spravniho ¢i soudniho fizeni vibec
nejevilo byt rozhodné a u ¢eho mohl pfiméfené peclivy jedinec v kontextu dosavadniho
programu sporu jen stézi rozpoznat, ze to rozhodné byt muize. Jinak receno, ,pokryty“
zalobnimi body (stiznimi divody) jsou vSechny pravni Gvahy, véetné Gvah o vybéru a
vykladu rozhodného pramene prava, které jsou pro posouzeni véci rozhodné. Za prilis
restriktivni proto nutno povazovat pravni nazor zaujaty Nejvys$im spravnim soudem ve
shora jiz zminéném rozsudku ¢.j.2 As95/2006 - 50, v némzsoud odmitl zabyvat se
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nezakonnosti, kterou sam shledal, nebot mél za to, ze neni kryta stiznimi davody, trebaze
M M v / M / v 4 4 v 4 / 4 4 v i
ty se implicitné tykaly i vybéru spravného znéni rozhodného pravniho predpisu.

[20]  Splnil-li Gcastnik svoji povinnost vznést proti zalobou napadenému spravnimu
rozhodnuti (proti kasa¢ni stiznosti napadenému rozsudku krajského soudu) pravni vytky,
M v 7 4 4 ) vV M V4 v 7 /4 M
je pak véci spravaiho soudu, a to at jiz prvoinstancniho nebo kasaéniho, aby sam - znaje
pravo - urdil, ktera pravni norma (ktery komplex pravnich norem) se ma na danou véc
M 4 M M vV . v M Ve i i 4 ./ M / vV 4 4
aplikovat. V ramci toho je soud samozfejmé povinen ucinit si sam 1 Gsudek, jaké ze pravni
v . . v Vv« . / / ’ . v ’ v/ 7
predpisy jakozto ,nosice“ aplikovatelnych pravaich norem jsou pro véc rozhodné. Soucasti
takového posouzeni je v nyni posuzovaném pripadé stézovatele i Usudek, zda na véc
dopadaji ustanoveni nyni uéinného § 86 nového ZDPH, anebo - protoze tak prikazuje
prechodné ustanoveni nového ZDPH - zda na ni dopadaji ustanoveni § 45g jiz net¢inného
starecho ZDPH. Kasac¢ni instance je povinna si takovy tsudek uéinit ne proto, ze by ji
k tomu zavazovalo ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s., nebo proto, ze by takové prihlédnuti
/ V. 4 i i v/ Ve Ve i M /. 4 / v
z Uredni povinnosti kupfikladu prikazovaly norma ¢i princip ustavai povahy, nybrz proto,
ze tento usudek je soulasti vyporadani stiznich duvodd, jejichz obsahem je vytka
4 / 4 v 4 4 4 4 v Ve 4 M
nespravného posouzeni splnéni podminek pro vraceni dané z ptridané hodnoty subjektu,
ktery tvrdi, Ze na takové vraceni ma narok jako ozbrojené sily ciziho statu.

[21] Nespravany vybér rozhodné pravni normy (a vramci ného i nespravny vybér
pravniho predpisu jako ,nosice“ této pravni normy) totiz nema povahu vady rizeni, jak
v podobném pripadé mylné konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. j.9 Afs
184/2007 - 55, hledaje cestu, jak kaplikaci nespravného znéni pravniho predpisu
prihlédnout, nebot vadou fizeni nutno rozumét vadu procesntho postupu soudu i
spravniho organu (tj. vadu procedury vedouci k vydani rozhodnuti jako vysledku fizeni),
nikoli vadu (nespravnost) pravni Gvahy pfi feseni véci samé, ktera se v rozhodnuti projevi
nespravnym vyrokem, nespravnym oduvodnénim ¢i obojim. Nejde vsak ani o
neprezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku Meéstského soudu v Praze,
nebot duvody, pro které byl napadeny rozsudek vydan, jsou z ného zcela jednoznacné
seznatelné, byt mozna nespravné - z rozhodnuti lze velmi dobte zjistit, jakymi pravnimi
Gvahami byl ptislusny organ veden; tyto Gvahy vsak mohou byt nepfipadné, opirajici o
ustanoveni pravniho predpisu nespravné vybraného a na véc nedopadajicitho. Konecéné
nejde ani o jakousi ,obecnou®, blize nespecifikovanou a pod zadnou z taxativné
vymezenych kategorii uvedenych v § 109 odst. 3 s. . s. nepodtazenou vadu, k niz soud
musel pfihlizet z Gfedni povinnosti, jak se podava v rozsudku ¢&. j.7 Afs 126/2006 - 65.
Dtvodem, pro ktery by bylo tfeba postupu soudu ex officio, v daném pripadé neni ani
zvlastni povaha pfedmétu fizeni, jako tomu bylo ve véci prestupkové, v niz Nejvyssi
spravni soud rozhodl shora jiz zminénym rozsudkem ¢. j. 2 As 9/2008 - 77, nebot danové
fizeni ,klasickou® sankéni povahu nema, byt se jedna o fizeni v urlitém ohledu
jednostranné (blize k tomu viz rozsudek rozSifeného senatu ze dne 16. 10. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2006 - 155, publikovany pod ¢&. 1778/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

[22] Nejvyssi spravni soud dodava, ze ze stejnych diivodd jako on sam byl jiz Méstsky
soud v Praze povinen si takovy dsudek ucinit pfi vyporadavani zalobnich boddg,
nebot ty se v podstatnych rysech obsahové shodovaly se stiznimi divody.
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[23] Lze tedy uzaviit, ze prezkumny soud (tj. krajsky soud v fizeni o zalobé proti

4 4 4 4 4 v M vVvV/ 4 4 v/ 4
rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. a Nejvyssi spravni soud v fizeni o
kasacni stiznosti) je povinen k pouziti nespravného pravniho predpisu nebo nespravného

4 4 4 v i Ve 4 M i v/ M i Ve M
ustanoveni pravniho predpisu prihlédnout, nejde-li o ptipady, kdy je tak povinen uéinit z
Uredni povinnosti, je-li soucasti zalobnich bodt (stiznich duvodt) vytka nespravného
posouzeni takové pravni otazky, pro kterou bylo podle pravniho nazoru organu, jehoz

7 v 4 4 Ve / 4 4 4 v i /4 4
rozhodnuti je prezkoumavano, pouziti daného pravniho predpisu (daného ustanoveni
pravniho predpisu) rozhodné.

[24] V projednavaném pripadé rozsifeny senat zvazoval i otazku pripadnych dusledka
toho, ze Méstsky soud v Praze na jedno ze zdanitelnych plnéni aplikoval nespravny
komplex pravnich norem. Kasacni stiznost je totiz ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni, ¢asti
véty pred strednikem, duvodna mj. tehdy, dojde-li k nezakonnosti spocivajici v

4 / 4 4 4 4 M / v 4 N4 v/ 4
nespravném posouzeni pravni otazky (krajskym) soudem v predchazejicim fizeni [§ 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[25] V ptipadé, ze prezkumny soud zjisti, ze na projednavanou véc byl pouzit nespravay
pravni predpis, musi proto uvazit, zda takové pochybeni mélo néjake dusledky, a pokud
ano, jaké. V projednavaném pripadé z toho plynou nasledujici dusledky: V fizeni o kasa¢ni
stiznosti je sice mozno za splnéni zakonnych podminek (zejm. § 104 odst. 4, § 109 odst. 3 a
4 s.f.s.) provadét dokazovani a zjistovat skuteCnosti a fe$it pravni otazky nezjistované
resp. neresené v rizeni pred krajskym soudem. Nelze vSak v podstatné mife nahradit
¢innost krajského soudu, nebot by tim byla popfrena odlisna (kontrolni) role kasacni
instance a v neunosné mife posunuta k instanci prvni prezkumné. Jinak feleno -
doplnovat rizeni a s koneénou platnosti posoudit sporné otazky muze Nejvyssi spravni
soud jen tehdy, zlstavalli program sporu i v fizeni pred nim v podstatnych ohledech
v mezich vytycCenych fizenim pred krajskym soudem (za téchto podminek je naopak tato
aktivni role instance rozhodujici o kasaéni stiznosti zadouci, nebot napomaha rychlosti a
hospodarnosti fizeni, aniz by snizovala kvalitu a dikladnost prezkumu spornych otazek).
Otazky krajskym soudem neresené muze Nejvyssi spravni soud s konecnou platnosti
vyresit tehdy, neptichazela-li aktivita krajského soudu z povahy véci v avahu (napf.
posuzovani podminek fizeni o kasalni stiznosti ¢i vad tizeni pred krajskym soudem),
nebo tehdy, jde-li o otazky vychazejici z otazek krajskym soudem jiz fesenych nebo s nimi
v podstatnych ohledech souvisejici ¢i na né navazujici. Podobné to ostatné jiz vyjadril
jiz rozsifeny senat ve svém usneseni ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 - 75,
publikovaném zatim toliko na www.nssoud.cz, podle néhoz, ,,zrusi-li spravné krajsky soud
rozhodnuti spravnibo orgdnu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi
spravni soud v kasacnim 7izeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrdti k dalsimu ¥izeni
(§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Obstoji-li vsak divody v podstatné mive, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitne a nespravné duvody nabradi svymi. Pro spravni organ je pak zavazny pravni
nazor krajskébo soudu korigovany pravnim ndzorem Nejuyssiho spravnibo soudu.” Nejvyssi
spravni soud dodava, ze obdobné zasady C(innosti prezkumného soudu popisované
na vztahu mezi nim a krajskym soudem pfti prezkumu rozhodnuti krajského soudu plati
1 ve vztahu mezi krajskym soudem a zalovanym spravnim organem pti prezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti.
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[26] Pouzil-li krajsky soud pri feseni rozhodné pravni otazky nespravny pravni predpis,
bude tedy nutno zasadné jeho rozhodnuti v fizeni o kasalni stiznosti zrusit. Vyjimkou
z tohoto pravidla budou situace, kdy pujde o takovou skutkovou ¢i pravni otazku, u niz
bude moci kasacni instance bez rozsahlejsiho doplnovani fizeni s jistotou usoudit, ze
Ve / 4 7 4 4 v i Ve c*/ 4 4 v/ /

pouziti nespravného pravniho predpisu pfi jejim posouzeni nemohlo mit ze zadnych
hledisek, ktera mohou byt pro dotcené osoby ¢i organy vyznamna, vliv na zakonnost

v 4 / 4 /v v v v 4 v i
prezkoumavaného rozhodnuti, a u niz bude mozno rozumné predpokladat, Ze ani
v budoucnu samotny fakt pouziti nespravného pravniho predpisu nebude mit pro tyto
osoby resp. organy neptiznivé pravai dusledky. O takové situace se proto zejména nebude
jednat, bude-li rozhodnou pravni otazkou pravni kvalifikace skutku ve spravnim trestani (i
kdyZ napf. o samotné protipravnosti prezkoumavaného jednani sporu nebude). Nebude se
o né jednat ani tehdy, budeli rozhodnou pravni otazkou pravni davod urcitého
opraviyjictho aktu ¢i naopak ulozeni uréité povinnosti, mize-li mit onen pravni divod
vyznam 1 vjinych fizenich o pravech a povinnostech nebo vjinych pravnich vztazich
dotCenych osob ¢i organt. O takoveé situace se rovnéz nebude jednat tehdy, bylo-li by

v/ 4 v 7/ /v i /. v v M 4 4 v / 4 4 i
v fizeni o kasatni stiznosti neumérné komplikované otazku moznych aktualnich i
budoucich dopadu aplikace nespravného pravniho predpisu na dotCené osoby ¢iorgany
s dostateCnou mirou jistoty posoudit.

V. Dalsi postup ve véci

[27] Rozsiteny senat vdané véci posoudil predlozenou spornou pravni otazku.
V souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl
usnesenim jen o této otazce a véc vraci osmému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem. Pro Uplnost se podotyka, ze otazka volby spravného
ustanoveni spravného zakona je pfitom svym zpusobem instrumentalni - zakon je
-V 143 4 4 4 v M \4 M 4 4 4 vV Vv v v
»nosicem“ pravnich norem, nazakladé nichz jsou pravni otazky reseny. Predmétem
posuzovani bude tedy spravnost posouzeni pravni otazky (v daném pfipadé spravnost
4 Vv M 4 4 4 v Ve /
posouzeni toho, zda stézovatel splnil podminky pro vraceni dané z pridané hodnoty
ozbrojenym silam ciziho statu), nikoli to, zda na véc bylo aplikovano to ¢i ono ustanoventi
toho ¢i onoho zakona.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu



