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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Petra Prichy
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: A. T. S., zastoupené Mgr. Bohdanou
Hejdukovou, advokatkou se sidlem Kftizikova 16, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 12. 2007, ¢.j. OAM-1-460/VL-07-12-2007, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 12. 2008, ¢. j. 29 Az 1/2008 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

M. Odména advokatky Mgr. Bohdany Hejdukové se urdéuje castkou 4800 K¢.
Tato Castka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnd
od pravai moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese
stat.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) broji viasné podanou kasacni stiznosti
proti v zahlavi uvedenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla
zamitnuta jeji zaloba smétujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 12. 2007,
¢ j. OAM-1-460/VL-07-12-2007. Rozhodnutim zalovaného spravniho organu byla
zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni azylu podle ust. § 12, § 13 a § 14 zakona C.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®). Druhym vyrokem tohoto rozhodnuti
zalovany spravni organ udélil zalobkyni doplikovou ochranu podle § 14a zdkona o azylu,
a to na dobu 18 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

V odiavodnéni svého rozhodnuti dospél krajsky soud k zavéru, ze si zalovany
obstaral pro posouzeni situace zalobkyné dostatené mnozstvi informaci. Ponévadz
zalobkyné neuvedla zadny azylovy divod podle § 12 pism. a) zdkona o azylu, neudéleni
azylu dle cit. ustanoveni § 12 pism. a) povazoval krajsky soud za spravné a nesporné.
Zalobkyné viak poukazovala na p¥slu$nost k urdité socialni skupiné, a to ke skupiné Zen,
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které jsou v dobé konfliktu v zemi pivodu vyrazné ohrozeny hrubym zachiazenim a
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znasilnovanim vojaky. Krajsky soud se priklonil k zavéru zalovaného, ze ve smyslu zakona
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o azylu se socialni skupina sklada z osob podobného spolecenského postaveni ¢i puvodu,
obdobnych majetkovych pomért, spolecenskych obydleji apod. a pfislusnost k ni se stava
divodem k pronasledovani zpravidla tehdy, kdyz jeji politicka, nazorova orientace,
minulost nebo hospodarska cinnost jejich ¢lent ¢i samotna jeji existence je povazovana za
prekazku politice vlady, kdyz takova skupina neni loajalni vuci statu Ciexekutive.
Zalobkyni popisovana situace potvrzena podkladovymi zpravami vedla k hromadnému
vylidiovani mésta, z néhoz odchazelo obyvatelstvo, tedy nejen zeny, ale vsichni obyvatelé,
kteti se obavali o zdravi a zivot v obdobi bojovych konfliktG. Sama zalobkyné uvedla, ze
dokud nebyly konflikty v jejich ctvrti, tak se ni¢eho neobavala a pokud by byl v zemi mir,
ani by neodesla. Krajsky soud dale vyslovil, Ze zalobkyné nespliiuje podminky ust. § 14
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zakona o azylu a po prezkoumani véci dale dosel k zavéru, ze pro vyrok o humanitarnich
duvodech si zalovany shromazdil dostatecné podklady a informace, o udéleni azylu
z humanitarnich davodu zalobkyné ani nezadala. Zalobkyni byla udélena doplinkova
ochrana a je tedy chranéna pred vycestovanim do zemé puvodu, pokud budou trvat
duvody, pro které tato ochrana byla vyslovena, proti tomuto vyroku zalobkyné niceho
nenamitala a krajsky soud jej shledal v souladu se zakonem o azylu.

Po zjisténi pripustnosti kasani stiznosti se Nejvys$si spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen
v « ’ ’ v 7 IV ’ / v v .
»S. I.8.) zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zajmu stézovatele v rizeni o
kasaéni stiznosti ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni
stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s.,
nybrz také uvést, v éem spattuje - v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim pripadé
podstatny presah svych vlastnich zajml a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v em
stézovatelka spattuje prijatelnost své kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. t. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z Uredni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
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nucen se vyjadrit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpisu a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt.

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti ve znéni jejtho doplnéni argumentuje
divody obsazenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.
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Stézovatelka uvadi, ze povazuje rozhodnuti zalovaného ve vyroku o neudéleni
humanitarniho azylu za neptrezkoumatelné, nebot obsahuje toliko ,par kratkych veét“.
Ani spravni organ ani krajsky soud se nezabyvaly otazkou, zda v daném piipadé ¢i
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zivotnim pribéhu stézovatelky neni naplnéna podoba vyjimecnosti. Zalovany si pro
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posouzeni této otazky neobstaral jediny konkrétni dikaz, na coz nereagoval ani krajsky
soud, ktery nenaridil provedeni dalsiho dokazovani s rozhodnutim o zruseni rozhodnuti
zalovaného. Paklize krajsky soud wuvadi, ze stézovatelka nepozadovala udéleni
humanitarniho azylu a ani neuvadéla diavody zvlastniho zretele hodné, je nutno podle
stézovatelky tyto zavéry povazovat za Gcelove, nebot duvody zvlastniho ztetele hodné by
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mély byt zkoumany vzdy. Stézovatelka poukazala na jazykovou bariéru a jeji rozpory s
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pracovnici Poradny pro uprchliky a uzavrela, ze skuteCnost, ze nepozadovala udéleni
humanitarniho azylu, ji nemuze byt pficitana k tizi.

Stézovatelka nadto uvedla, ze trpi zavaznou chorobou ohrozujici jeji zivot - TBC,
dale zanétem dvanacterniku a podezfenim na zanét lymfatickych cév a je velmi
pravdépodobneé, ze nemoci TBC onemocnéla v azylovém zatizeni. Podle stézovatelky lze
tvrdit, ze po celou dobu jejiho pobytu v azylovych taborech ji byla zcela zanedbavana péce,
coz zpusobilo, Ze jeji nemoc - TBC, nebyla 9 mésict fadné 1écena a stézovatelce tak byla
zpusobena Ujma na zdravi s vaznymi nasledky a jakékoli dalsi neposkytnuti adekvatni
zdravotni péce muze ohrozit jeji zivot. Z téchto duvodu stézovatelka taktéz dovozuje
existenci duvodu pro to, aby ji byl udélen humanitarni azyl.

Stézovatelka dale poukazala na Umluvu o pravnim postaveni uprchliki z roku
1951, dle niz splinuje status uprchlika a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Podminky prezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu stran jeho zdivodnéni
Nejvyssi spravni soud hodnotil ve vicero rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 589/2005 Sb. NSS (tam viz i
odkazy na prejudikaturu), v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb.

Namitka tykajici se nedostatecného odtivodnéni napadeného rozhodnuti byla
predmétem mnoha rozhodnuti zdejstho soudu, napf. lze jmenovat rozsudek ze dne
23.2.2005, ¢&.j.3 Azs 465/2004 - 104, www.nssoud.cz, v némz se Nejvyssi spravni soud
vyporadal i s tim, Ze neni dana nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, ktery
neshledal vytykané vady spravniho rozhodnuti.

K namitce stézovatelky stran § 14 zdkona o azylu, tzv. humanitarniho azylu,
Nejvys$i spravni soud predevsim uvadi, ze udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o
azylu je na volné Gvaze spravniho organu, pficemz vSak tuto volnou dvahu, tedy zda
v daném piipadé byl divod hodny zvlastniho zfetele ¢i nikoli, mlze spravni soud
prezkoumavat pouze z hlediska prekroleni piipadnych mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst.
1 s.t.s.), resp. z hlediska pfipadné libovile ze strany spravniho organu. Tomu ostatné
dlouhodobéji koresponduje i konstantni soudni judikatura. Podle dtivési judikatury se
rozhodovini o tom, zda bude udélen azyl podle § 14 zdkona o azylu, déje ve volné svaze
spravniho organu; podle této judikatury se ani nejednd o ,,pravo®, na némz by mohl byt nékdo
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zkrdcen - viz napt. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 771/2000 ¢i usnesent
Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02. Rovné tak ze stavajici
konstantni judikatury vyplyva, ze spravni soudy mohou prezkoumavat rozhodnuti
spravnich organt vydané v navaznosti na ustanoveni § 14 zakona o azylu pouze omezené, a
to z hlediska mezi spravniho uvazeni, popt. z hlediska jeho ptipadného zneuziti. K tomu
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003,
kde bylo uvedeno: Na udéleni azylu z humanitarnibo diivodu podle § 14 zakona & 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., nemd Zadatel subjektioni pravo. Spravni orgdn o
ném rozhoduje na zikladé spravniho wvdZeni; jeho rozhodnuti prezkoumdvd soud
pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzent prislusnyjch procesnich predpisi (§ 78 odst. 1
s. - s.) Popr.lze poukazat na rozsudek ze dne 21.12.2004, sp.zn. 4 Azs 343/2004,
www.nssoud.cz, ¢i na rozsudek ze dne 22.9. 2006, sp. zn. 4 Azs 2/2006, www.nssoud.cz,
ze kterych vyplyva, ze stkolem spravnibo soudu, ac v takzvané plné jurisdikci, je pouby
prezkum zakonnosti, a to s obledem na meze spravnibo uwvdzent, resp. jeho zneuZiti, jeho sikolem
vsak neni suplovini spravnibo organu pri spravnim wvazeni, které je wvybrazeno toliko
spravnimu organu. Nejvyssi spravni soud tak nemobl prisvédcit namitkam vztabujicim se k
udéleni tzv. humanitarnibo azylu dle § 14 zikona o azylu. Nejvyssimu spravnimu soudu
tak nepfislusi posuzovat, zda v souzené véci doslo k naplnéni divodtd hodnych zvlastniho
ztetele, nybrz prislusi mu pouze zhodnotit, zda krajsky soud napadané rozhodnuti
zalovaného radné prezkoumal. A tady Nejvyssi spravni soud, obdobné jako soud krajsky,
shledal, ze zalovany spravni organ se situaci stézovatelky dostate¢né zabyval, prekroceni
mezi spravniho uvazeni ani libovili v rozhodnuti zalovaného vsak nezjistil.

Jak jiz bylo uvedeno napt. v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55 ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumanni® azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona oazylu jako obvykle duvody udélovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zptisobenou lidskymi ¢i
ptirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné
moci z Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu“. V pripadé
stézovatelky nebyl divod k wudéleni humanitarnitho azylu shledan, stézovatelka
ani neuvadéla skutecnosti pro které by z diavodu zvlastniho zfetele bylo mozné
humanitarni azyl udélit.

Aniz by Nejvyssi spravni soud jakkoli zpochybnioval zavaznost onemocnéni

stézovatelky, ze spisu vyplyva, ze tato okolnost vysla najevo az poté, co bylo vydano
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spravni rozhodnuti a podana spravni zaloba. Stézovatelka se podle kasa¢ni stiznosti s TBC
1é¢ila az v noru 2009 av pribéhu spravniho fizeni zadné relevantni ddvody v tomto
smyslu neuvadéla. Za téchto okolnosti nelze klast k tizi spravnimu organu, Ze tuto
skuteénost neposuzoval, resp. posoudil tak, ze divody k udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zdkona o azylu neshledal.
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Pokud tedy jde o namitku $patného zdravotniho stavu, odtvodnénou v daném
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pripadé onemocnénim TBC dale zanétem dvanacterniku a podezfenim na zanét
lymfatickych cév, kterou stézovatelka konkretizovala poprvé az v kasaéni stiznosti, tvori
tato namitka nepfipustné novum ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 18. 12. 2003, ] 5 Azs 24/2003 - 42, na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v
souladu s vyse citovanym ustanovenim neptihlizel pfi rozhodovani ke skuteénostem, které
stézovatelka uplatnila az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

Otazkou zjistovani skutkového stavu a dikazniho bfemene v azylovém fizeni se
Nejvyssi sprévni soud dostatecné zab}'fval v fadé svych rozhodnuti, napf’ v rozsudku ze dne
21.12.2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ¢i v rozsudku ze dne 8. 11. 2006, C. j. 8 Azs 94/2005 -
106, oba pristupné na www.nssoud.cz. V rozsudku ze dne 19.8.2005, ¢.j. 4 Azs
467/2004 - 89, publikovaném pod ¢. 1095/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud judikoval:
»Uvede-li zadatel o udéleni azylu v pribéhu spravniho rizeni skuteCnosti, jez by mohly
nasvéd¢ovat zavéru, ze opustil zemi puvodu pro néktery z davodu uvedenych v § 12
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je povinnosti spravniho organu vést zjistovani skutkového
stavu takovym zpusobem, aby byly odstranény nejasnosti o zadatelovych skutecnych
divodech odchodu ze zemé pavodu“. Ministerstvo vnitra ve vécech azylovych tak nese
odpovédnost za nalezité zji§téni realii o zemi puvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58, www.nssoud.cz).

Je-li poukazovino na porufeni mezinirodné-pravnich zavazka Ceské republiky v
kasa¢ni stiznosti uvedenych ve smyslu poru$eni Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd,
pak takovou namitkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v radé svych rozhodnuti,
z nichz lze napt. jmenovat rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 1 Azs 47/2006 - 84 ze
dne 13. 12. 2006, nebo rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Azs 343/2004 - 56, www.nssoud.cz.

K povaze Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951, na ni% stéovatelka
odkazovala, se vyjadril zdejsi soud napt. v rozhodnuti ¢.j. 2 Azs 325/2004 - 63 ze dne
26. srpna 2005, kde se vyjadril k nezpochybnitelné aplikaéni prednosti mezinarodnich
smluv zahrnutych do vymezeni anku 10 Ustavy, podle néhoZ ,vyhliSené mezinirodni
smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, jsou
soucasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se
mezinarodni smlouva“. Neni sporu o tom, ze takovou mezinarodni smlouvou majici tuto
aplikan{ p¥ednost je i Umluva o prévnim postaveni uprchlikt z roku 1951 a k ni se vazici
Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchhku z roku 1967, jez byly publikovany pod

& 208/1993 Sb. Podle ¢lanku 33 odst. 1 této Zenevské imluvy pak plati: ,,Zadny smluvni
stat nevyhosti jakymkoli zpisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by
jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k uréité spoleCenskeé vrstvé ¢i politického presvédceni®.

K tomu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze doplikova ochrana, jenz byla
stézovatelce udélena, zakotvuje ve vnitrostatni pravni Gpravé zasadu non-refoulement,
ktera zabezpeluje, ze uprchlik nebude ani v pripadé, neni-li mu z riznych divodd udélen
azyl, vydan do zemé, kde by byl zasadnim zplsobem objektivné ohrozen na zivoté,
svobodé ¢ télesné integrité. Smyslem a tcelem dopliikové ochrany je tedy poskytnout
subsidiarni ochranu a moZnost legilniho pobytu na zemi Ceské republiky tém Zadateldm
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o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dtvodu taxativné
uvedenych v § 14a zdkona o azylu (vychazejicich zejména, avsak nikoli bezvyjimecné, z
hledisek humanity zalozenych na objektivnich hrozbach) netinosné, nepfiméfené ¢i jinak
nezadouci pozadovat jejich vycestovani (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 3. 2004, C.j. 2 Azs 12/2004 - 40, publikovany pod ¢. 260/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek
ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 23/2007 - 64, publikovany pod ¢. 1336/2007 Sb. NSS).

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasaéni stiznosti. Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu

ustanoveni § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s ust. §
120 s. 1. s., podle néhoz zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizent, jestlize
byla kasacni stiznost odmitnuta. Stézovatelce byla pro toto fizeni pred soudem ustanovena
soudem zastupkyni advokatka; vtakovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokatky castkou 2
x 2100 K¢ za dva tkony pravni sluzby spocivajici v prvai poradé s klientem véetné prevzeti
a pripravy zastoupeni a v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 24.4.2009 (§7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. b)a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen ,advokatni tarif“), a dale 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (§ 13 odst.
3 advokatniho tarifu). Zastupkyni stézovatelky se tedy priznava celkova nahrada naklada
fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4800 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



