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USNESENI{

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a
Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: B. S., zastoupeného Mgr. Janem Hrudkou,
advokatem se sidlem Nameésti starosty Pavla 5, Kladno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2008,
¢. j. OAM-69/LE-05-05-2008, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 22. 8. 2008, ¢. j. 48 Az 18/2008 - 103,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Odména soudem ustanoveného advokata Mgr. Jana Hrudky se uréuje

¢astkou 2856 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do Sedesati dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobce broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba smétujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 25.1.2008, ¢.j. OAM-69/LE-05-05-2008. Rozhodnutim
zalovaného spravniho organu byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
v platném znéni (dale jen ,zakon o azylu®). [Pozn. soudu: S Géinnosti od 1. 9. 2006 byl v
zakoné o azylu termin ,azyl® nahrazen pojmem ,mezinarodni ochrana® a institut
~prekazky vycestovani“ podle § 91 zakona o azylu nahrazen tzv. ,doplikovou ochranou®
podle § 14a zakona o azylu.]

V odavodnéni svého rozhodnuti Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze z obsahu
spravniho spisu, zejména vypovédi zalobce, je jednoznacné dolozeno, ze spravni organ
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vychazel pri posuzovani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany z dostatecné
zjisténého stavu véci jakoz 1 z dostate¢nych podklada pro rozhodnuti, jimiz byla zejména
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pisemna zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, obsah pohovoru, ktery byl
s zalobcem proveden za tUcelem blizstho objasnéni divodd podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany a zprava o kurdskych politickych stranach. Zalobce jako divod
odchodu ze zemé ptivodu uvedl problémy souvisejici s clenstvim v politické strané DTP.
Toto obecné tvrzeni vSak nedokazal, a to ani v soucinnosti se spravnim organem, blize
konkretizovat. Podle nazoru krajského soudu zalovany nepochybil, kdyz zadost zalobce o
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udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nediavodnou, nebot vypovéd zalobce,
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prostrednictvim které mél prilezitost spravnimu organu fadné objasnit divody podani
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, postrada znaky pravdivé a Gplné vypovédi. Soud
nemohl akceptovat ani vysvétleni zalobce o tom, ze rozpory vjeho vypovédi pred
spravnim organem a soudem byly zapfi¢inény $patnym zdravotnim stavem, nebot zalobce
v fizeni pred spravnim organem zadné zdravotni problémy nezminil a tyto zadnym
relevantnim zpusobem nedolozil ani v soudnim rizeni. V fizeni pred spravnim organem
zalobce netvrdil ani zadné dtvody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu a nemuze proto azv zalobé namitat poruseni oznaceného ustanoveni spravnim
organem. Soud dale konstatoval, ze zalobce nemuze poukazovat na poruseni ustanoveni §
14a zakona o azylu, nebot zalovany oznacené ustanoveni na pripad zalobce neaplikoval.

Rozsudek Krajskeho soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
até kasacni stiznosti, ve které uplatnil stizni divod uvedeny v ustanoveni odst.
lhate k t t kt platnil stizni divod uvedeny t 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%). StéZovatel namitl, ze soud nespravné posoudil pravni otazku - a to posouzeni
skutkového stavu a jeho podtazeni pod prisluSnou normu. Stézovatel ma za to, ze v fizeni
bylo prokazano, ze divody pro udéleni azylu zde jsou a byly, spravni organ jej neudélil,
v/ v M v M 4 4 4 v v
¢imz pochybil, ovSem ani soud tuto vadnost postupu spravniho organu neshledal a zalobé
nevyhovél. Stézovatel od pocatku fizeni tvrdil, Ze je v zemi pivodu pronasledovan pro své
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politické presvédcent a clenstvi v politické strané ,DPT“. Je presvédcen, ze pronasledovani
prokazal nejen svou vypovédi, ale i mnohymi pisemnymi doklady, které jsou zalozeny ve
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spisu. Stézovatel dale uvedl, ze mu méla byt priznana ochrana - udélent azylu podle § 12 a
§ 14 a § 14a odst. 1 zakona o azylu. Z uvedenych dtvodd stézovatel navrhl zruSeni
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napadeného rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem a vraceni véci
tomuto soudu k dalsimu fizeni. Rovnéz stéZovatel pozadal o ptiznani odkladného Géinku
podané kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Zalovany ma zato, e bylo béhem spravniho Hzeni prokizano, Ze stéZovatel neuvadi
skutednosti svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodd uvedenych
v ustanoveni § 12 zakona o azylu a z divodu nadbytecnosti neposuzoval splnéni podminek
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 a § 14 zakona o azylu. Rovnéz nebylo
zjisténo, ze by mu méla byt udélena dopliikova ochrana ve smyslu ustanoveni § 14a zikona
o azylu.

Po zjiSténi ptripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvys$si spravni soud ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné

presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.
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Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmua stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zajmu stézovatele v rizeni o
kasacni stiznosti ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni
stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
s. f.s., nybrz také uvést, v éem spattuje - v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim
ptipadé podstatny presah svych vlastnich zajmu a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatel spatfuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud pak z Gfedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k
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niz by byl nucen se vyjadfit vramci sjednocovani vykladu pravnich predpisa
a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Posuzovanim zadosti o azyl, v niz zadatel uvedl nevérohodné skutecnosti ve vztahu
k azylové relevantnim ddvodim, se NejvyS$si spravni soud jiz v minulosti dostateéné
zabyval v fadé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 152/2004 -
36, publikovaném pod ¢. 903/2006 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 27.3.2008,
.. 4 Azs 103/2007 - 63, dostupném na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze zakladem pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou tvrzeni zadatele,
ktera mohou byt relevantni pro pfiznani mezinarodni ochrany. Sam zadatel zpravidla
nedisponuje dostateénymi moznostmi sva vlastni tvrzeni prokazat, proto postacuje, pokud
vérohodné vypovida o existenci divoda tykajicich se jeho osoby, které jsou podstatné z
hlediska mezindrodni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2005, ¢&.j. 6 Azs 235/2004 - 57, dostupny na www.nssoud.cz). Ohledné posuzovani
vérohodnosti tvrzeni zadatele o azyl je naptiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.1.2006, ¢.j. 6 Azs 386/2004 - 40, dostupném na www.nssoud.cz, uvedeno:
SJelikoZ Casto neni v mozZnostech Zadatele o azyl prokdzat svd tvrzeni jinym zpisobem neZ
vlastni vérobodnou vypovédi, je srovnani skutecnosti jim uvedenym v Zddosti o azyl,
vlastnorucné psaném problaseni a v pohovoru vyznamnym méfitkem jeho vérohodnosti. Pokud
tedy Zadatel nékteré podstatné skutecnosti vibec nezmini ve své Zidosti a zejména
ve vlastnorucné psaném problaseni a uvede je az u pohovoru, nelze spravnimu organu vytykat,
Ze k nim pristupuje s urcitou mirou pochybnosti. To plati spise, jestlize Zddost o azyl zarover
obsahuje sdélent, Ze jiné neZ wvedené divody k podani Zddosti o azyl Zadatele nevedly.

K otazce zjistovani skutkového stavu spravnim organem v pripadé zamitnuti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodné dle § 16 odst. 1 a 2 zakona o
azylu se pak Nejvyssi spravni soud obecné vyjadiil v rozsudku ze dne 15. 8. 2008,
¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48 dostupném na www.nssoud.cz, v rozsudku ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovaném pod. ¢. 181/2004 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne
18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 27/2003 - 48, dostupném na www.nssoud.cz. Vztah ustanoveni §
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16 odst. 1 a2 a § 12 je Nejvyssim spravnim soudem vyslovné reSen v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, dostupném na www.nssoud.cz, a dale v rozsudku ze
dne 27. 5. 2004, €. j. 7 Azs 124/2004 - 45, publikovaném pod ¢. 349/2004 Sb. NSS.

Co se tyCe v kasacni stiznosti obsazeného tvrzeni stézovatele, ze ,,mu méla byt
prizndna ochrana — udéleni azylu mj. podle § 14 a § 14a odst. 1 zdkona o azylu®, je tato
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namitka uvedena natolik nekonkrétné, ze se ji nemohl Nejvyssi spravni soud vécné
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zabyvat. Z obsahu predlozené kasacni stiznosti nelze vycCist, v Cem presné stézovatel
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spatruje pochybeni zalovaného ve vztahu k citovanym ustanovenim, na zakladé jakych
divodl se domniva, ze mu méla byt predmétna mezinarodni ochrana udélena, ani v
kasacni stiznosti nejsou tvrzeny zadné skuteCnosti tykajici se podstaty mezinarodni
ochrany formou humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu nebo doplinkové ochrany
dle § 14a téhoz zakona.

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostateénou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasaéni stiznosti. Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému
M 4 4 v 4 M vv/ 4 4 M \4 v /7 /v /
projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu

ustanoveni § 104a s. t. s. neprijatelnou a odmitl ji.

Navrhem na pfiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot podle § 32 odst. 5 zakona o azylu, ve znéni i¢inném ode dne 13. 10. 2005,
ma podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ve
véci azylu odkladny Glinek ex ege.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta. Stézovatel byl pro fizeni o kasalni stiznosti
zastoupen soudem ustanovenym advokatem; v takovém piipadé plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s, § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud proto
urcil odménu advokata Castkou 2100 K¢ dle § 7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, v platném znéni od 1.9.2006, za jeden tkon pravni sluzby - podani kasa¢ni
stiznosti ze dne 3. 12. 2008. Co se tyce pravniho Gkonu prevzeti a ptipravy zastoupeni [§
11 odst. 1 pism. a) téze vyhlasky], soud vzal predevsim ztetel na to, ze se jedna o zastoupeni
advokatem, ktery stézovatele zastupoval jiz v fizeni pred soudem prvniho stupné. Soud
advokatovi dale priznal ¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydajt (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména soudem ustanoveného advokata ¢ini 2400 K.
Protoze advokat soudu dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,dan®),
zvysuji se naklady fizeni o Castku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dané vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47
odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 456 K&, Zastupci stézovatele se tedy priznava celkova
nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti navysena o dar ve vysi 2856 K¢. Tato castka mu
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



