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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: M.
K., zastoupené JUDr. Jarmilou Vrbovou, advokatkou se sidlem Dlouha 16, Praha 1, proti

zalované: Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kftizova 25, Praha 5, proti

rozhodnuti zalované ze dne 4. 11. 2005, {j. x, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2008, . j. 42 Cad 13/2006 - 102,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ceské spravy socilntho zabezpeceni (dale jen ,¥alované“) ze dne 4. 11. 2005,
¢.j. x. Timto rozhodnutim zalovana odnala stézovatelce ode dne 20.12.2005 play
invalidni dichod a vdovsky duchod pro nesplnéni podminky plné invalidity (§ 39 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 50 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpist, dile jen ,zikon & 155/1995 Sb.“) Zalovani dospéla na
podkladé posudku lékare Okresni spravy socialnitho zabezpecCeni v Pfibrami ze dne
30. 8.2005 k zavéru, ze stézovatelka neni plné invalidni, nebot jeji schopnost soustavné
vydeélecné ¢innosti poklesla z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pouze o
40 % a uvedla, ze o naroku na Caste¢ny invalidni dchod bude rozhodnuto dodatec¢né.
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Ze soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici skuteénosti,
z nichz pfi svém rozhodovani vychazel krajsky soud.

Stézovatelka byla v Cervenci roku 2003 uznana plné invalidni pro nedoléleny stav
po operaci na pateti (recidivujici algicky vertebrogenni syndrom LS patefe), pficemz jeji
zdravotni stav byl kvalifikovan jako postizeni uvedené v kapitole XV oddilu F polozky 3
pism. d) prilohy ¢.2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v tehdy platném znéni, s mirou poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti o 70 %, a to s ohledem na stav stézovatelky
v perioperacnim obdobi. Pfi kontrolni 1ékatské prohlidce v zafi 2004 byla plna invalidita
ponechana pro poruchu dusevniho zdravi (dissociativni porucha s opakovanymi pady), pro
kterou byla stézovatelce doporucena dlouhodoba psychoterapie. Stézovateléin dlouhodoby
nepriznivy zdravotni stav byl kvalifikovan jako postizeni uvedené v kapitole V, polozky 4,
pism. d) citované vyhlasky se zachovanim miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti, nebot postizeni patefe bylo k tomuto datu po provedené operaci ve vyborném
stavu.

Z dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Ptibrami (dale jen ,OSSZ
v Pribrami®) krajsky soud zjistil, Ze stézovatelka byla posouzena podle postizeni uvedeného
v kapitole XV., oddilu F, polozky 3, pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
pricemz ji byla stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti na 40 % a
nebyla shledana plné invalidni, nebot dissociativni porucha s opakovanymi pady jiz
odeznéla a stav po operaci patefe ji zpusoboval pouze ¢asteCnou invaliditu.

V fizeni o prezkoumani rozhodnuti zalované si krajsky soud vyzadal posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stézovatelky od Posudkové komise Ministerstva
prace asocialnich véci v Praze 2 (dale jen ,PK MPSV Praha 2“). Posudkova komise
vychazela ze spisové dokumentace OSSZ a zdravotnické dokumentace praktické 1ékarky
MUDr. B. Stézovatelka byla jednani posudkové komise dne 1.3.2006 pritomna,
posudkovd komise vySetfila jeji zdravotni stav odbornym neurologem MUDr. Z.
Dne 16. 3. 2006 byla podkladova dokumentace konzultovana s odbornym psychiatrem
MUDr. D. Bylo provedeno doplnéni psychologického vysetfeni, po obdrzeni
jeho vysledku pokratovala PK MPSV Praha 2 v jednani dne 20. 3. 2006, béhem kterého
byla vySettena odbornou internistkou MUDr. B. Stézovatelka byla posuzovana vzhledem
k praci kuchatky. PK MPSV v Praze 2 na zakladé zdravotnické dokumentace shrnula
anamnézu jejiho zdravotniho stavu od roku 1980 az k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované. Stézovatelka byla v ¢ervenci 2003 uznana plné invalidni pro nedoléleny stav po
operaci na pateti. Pfi kontrolni lékatské prohlidce v zafi 2004 byla plna invalidita
ponechana pro poruchu dusevniho zdravi. PK MPSV v Praze 2 dospéla k nazoru, ze plna
invalidita byla vr. 2004 ponechina posudkovym omylem, protoze v objektivnich
neurologickych nalezech nebyly ozfejmovany znamky neptiznivé tézké neurotické
poruchy, fyzicka a psychicka vykonnost byly sice snizeny, ale ne tézce, a doporulené
pokracovani individualni psychoterapie po propusténi ambulantné nebylo samo o sobé
dtivodem k jakékoliv invalidizaci. Stav po operaci bederni patefe v r. 2003 byl vcelku dobfe
stabilizovan, nebyly znamky neptiznivého rezidualniho funkéniho nalezu s trvalymi
silnymi projevy drazdéni nervi a svald, s tézkou vypadovou symptomatologii. Rovnéz
nebylo objektivizovano podstatné omezeni pohyblivosti. Po psychologické a psychiatrické
strance byl nepfiznivy zdravotni stav stézovatelky podminén dlouhodobou dekompenzaci
psychastenické osobnosti. Stézovatelka byla schopna vykonavat prace ve sluzbach, naopak
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nevhodné pro ni byly fyzicky tézké prace, manipulace s téz$imi bfemeny, prace
v dlouhodobych vydrzenych pracovnich polohach, ve sménném provozu, pfisné casové
terminované nebo jednani svice lidmi najednou. Procentni miru poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné ¢innosti PK MPSV zhodnotila podle kapitoly V., polozky 4., pism. ¢)
ptilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. na 50 %. PK MPSV v Praze 2 dale uvedla, ze pokud by
hodnotila samostatné stav po operaci bederni patete, jednalo by se o postizeni uvedené
v kapitole XV., oddilu F, polozky 3, pism. b) pfi dolni hranici procentniho rozmezi, tj. 30
%. Zaroven zduraznila, ze hodnoti zdravotni stav stézovatelky posudkové odlisné od
posudkového lékare OSSZ, ktery nemél k dispozici zadny psychiatricky ani psychologicky
nalez z doby rozhodné k posouzeni, byt plna invalidita v roce 2004 byla ponechana pro
psychiatrickou diagnézu. PK MPSV v Praze 2 uzaviela, ze stézovatelka nebyla k datu
vydani napadeného rozhodnuti zalované plné invalidni, ale byla ¢aste¢né invalidni podle §
44 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi.

Pro nesouhlas stézovatelky se zavéry tohoto posudku krajsky soud pozadal
o vyhotoveni doplnujictho posudku PK MPSV pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,PK
MPSV v Praze), pficemz pozadoval, aby vzhledem k tvrzenim stézovatelky byl ve slozeni
PK MPSV v Praze odborny psychiatr. Z jejtho posudku ze dne 28. 8. 2006 je zfejmé, ze PK
MPSV v Praze vychazela z dokumentace praktické lékarky, dokumentace Psychiatrického
centra Praha, 1ékatskych zprav zalozenych v soudnim spisu a posudkovém spisu. Komise
zasedala ve tficlenném slozeni, ptricemz kromé predsedy vni zasedly jak odborna
psychiatricka, takiodborna neurolozka (MUDr. H. Z.). Nepfiznivy zdravotni stav
stézovatelky charakterizovala PK MPSV v Praze jako poruchu osobnosti s dissociativnimi
stavy a pady, stav po operaci prolapsu disku L5/S1 (01/2003), lé¢enou hypertenzi a
vredovou nemoc GD, t.¢. v klidu. Stézovatelka byla rovnéz presetrena béhem jednani
komise se zavérem, ze v soucasné dobé se jedna o stredné tézkou depresi podminénou
osobnostné a situacné. Z neurologického hodnoceni vyplyva, ze se u stézovatelky jedna o
vyraznou poruchu dynamiky bederni patefe skofenovou iritaci L4 a L5 vpravo a
syndromem SIK vpravo, nalez je modifikovan nespornou funkcionalni superpozici.
V posudkovém hodnoceni PK MPSV v Praze dospéla k zavéru, ze presuvadéné
vertebrogenni obtize trvajici i po operaci a udajné se stale zhor$ujici chybi zprava o
vysetfeni postizeného Gseku patefe sofistikovanymi zobrazovacimi metodami, napt. MRI,
jez by napomohly pfi¢inu udavanych obtizi objektivizovat. PK MPSV v Praze dile
hodnotila stav po cévni mozkové prihodé véetné propoustéci zpravy neurologického
oddéleni NNF ze dne 29. 3. 2004, jakoz i oba dolozené sebevrazedné pokusy stézovatelky
(poprvé otrava léky a podruhé ethylenglykolem pozitim nemrznouci kapaliny Fridex). PK
MPSV v Praze dospéla k zavéru, ze rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého stavu
stézovatelky je vertebrogenni bolestivy syndrom po neurochirurgickém zakroku z ledna
2003, ktery byl posouzen podle kapitoly XV, oddilu F, polozky ¢. 3, pism. b) ptilohy ¢&. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., a to na horni hranici daného rozpéti, tj. 50 % se zohlednénim
dalsich zdravotnich postizeni, zejména s prihlédnutim ke struktufe osobnosti zalobkyné a
jeji reaktivité ve smyslu deprese, somatizace a hypochondrizace.

Se druhym posudkem PK MPSV v Praze stézovatelka rovnéz nesouhlasila a
navrhla, aby krajsky soud ustanovil znalce z pfislusného oboru zdravotnictvi. Zejména
namitala, ze rozhodujici pfi¢inou jejiho neptiznivého zdravotniho stavu je onemocnéni
patete, které se nepodatilo zlep$it ani neurochirurgickou operaci vyhtezu L4/5 a L5/S1
v roce 2003. Krajsky soud stézovatelce vyhovél a ustanovil ve véci znalce MUDr. J. K.,
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znalce z oboru posudkového lékafstvi. Na polozené otazky znalec poskytl nasledujici
odpovédi. Predevsim provedl rekapitulaci zdravotniho stavu stézovatelky nejen k datu
vydani napadeného rozhodnuti (tj. k listopadu 2005), ale 1 k dobé vypracovani posudku.
Podle jeho posouzeni byla rozhoduyjici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu posuzované chronicka osobnostni dekompenzace ve smyslu tézké neurozy s rysy a
projevy Uzkostné depresivnimi, disociativaimi, somatizacnimi s vyraznou vegetativni
labilitou a potizemi v oblasti typickych loci resitentitae minoris pro psychosomatické
choroby. Toto postizeni znalec podradil pod kapitolu V., polozku 4, pism. ¢) vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. S prihlédnutim  k chronickému  zdravotnimu  stavu, obcasnym
dekompenzacim az do stavu hodnoceného prechodné jako tézka depresivni porucha znalec
Ve 4 4 b v 7/ M 0, 4 v v 7
urcil miru poklesu na horni hranici rozpéti, tj. 50 %. Zaroven s poukazem na pooperacni
stav (zpevnéni bederni patere s pretrvavajicimi bolestivymi projevy bez motorického
deficitu) znalec zvysil miru poklesu jesté o 10% na celkovych 60 % miry poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti. Znalec v posudkovém zavéru rovnéz nastinil
moznosti hodnoceni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky pod
zornym uhlem jejich dalSich zdravotnich postizeni (zejména z hlediska dusevniho stavu
4 /o v / M vV / i i /
poruchy nalady s vyjimeénymi stavy tézke deprese a z hlediska neurologického stav po
operaci patefe a plotének s recidivujicimi ¢ dlouhotrvajicimi projevy nervového a
svalového drazdéni), avsak u téchto zdravotnich postizeni uréil jejich dopad na schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti maximalnim poklesem o 50%. Znalec tedy dospél k zaveéru,
v J c 1 vV . (Y ’ r 17 1LV
ze plna invalidita u stézovatelky nevznikla ajeji zdravotni stav odpovida invalidité
v/ v 4
Castedneé.

Z protokolu o jednani ze dne 28.5.2008, u néhoz byl pritomen a vyslechnut 1
ustanoveny znalec, kromé potvrzeni zavértu znaleckého posudku dale vyplyva, ze znalec
véc konzultoval s MUDr. Z., ktera je lekarkou Neurologické kliniky v Praze 2 a ktera
byva casto zvana do posudkovych komisi, aby se vyjadfovala k neurologickym
onemocnénim posuzovanych a dale posuzovanou sama pri jednani vySetrila dne
28. 8. 2006. K namitanému rozporu posudkového zavéru znaleckého posudku a posudku
PK MPSV CR v Praze ze dne 28. 8. 2006 dale vysvétlil, e jeho posouzeni a posouzeni PK
MPSV CR neni v protikladu, nebof onemocnéni psychiatrick4 a neurologicka spolu tizce
souviseji a navzajem se ovliviiuji. Podle nazoru znalce nebylo tieba ptizvat znalce z oboru
neurologie, nebot zdravotnicka neurologicka dokumentace byla zcela dostadujici, pfi¢emz
navic véc konzultoval s MUDr. Z.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vyhodnotil zjistény skutkovy stav tak,
ze oba posudky PK MPSV vychazely z veskeré zdravotnické dokumentace stézovatelky
a také z posouzeni lékatem OSSZ v Pfibrami, pfi¢emz jejich zavéry byly potvrzeny
znaleckym posudkem. Stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti ve
vSech pripadech Cinila méné nez 66 %, které jsou vyzadovany pro vznik plné invalidity.
K datu vydani napadeného rozhodnuti zalované tedy stézovatelka nebyla plné invalidni
podle ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi. Plny invalidni dichod a
vdovsky dtchod byl tedy stézovatelce odnat spravné, a proto krajsky soud zalobu zamitl.

V kasaéni stiZznosti proti napadenému rozsudku stézovatelka uvedla, ze broji

' /4 o o / 7 4
proti napadenému rozsudku z duvoda uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. b) a e)
Vv 4 v ‘[ \4 . 4 v /7 o v/ /) /7
s.f.s. Pod pism. e) vsak specifikovala, ze se jedna o kasacni davod spocivajici
v nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku z divodu nesrozumitelnosti, nedostatku
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duvodua napadeného rozsudku ¢i jiné vady fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (tj. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.). Stézovatelka
4 v 4 v M / v v v Ve
namitala, ze soudni znalec pred krajskym soudem vypovédél, ze nepfizval konzultanta
v oboru neurologie a optel se o vysetteni MUDr. Z. Podle nazoru stézovatelky byl takovy
/ bd v v v 4 4 v 4 4
postup chybny, nebot znalec se oprel o vySetteni 1ékarky, ktera posuzovala zdravotni stav
stézovatelky jako clen PK MPSV v Praze, kjehoz zavérGim se znalec mél vyjadrit.
Posouzeni zdravotniho postizeni stézovatelky, které je pricinou jejiho dlouhodobé
v/ i 4 4 4 vV 4 M /
nepfiznivého zdravotniho stavu, bylo podle nazoru stézovatelky rozporné a neurologické
4 v 4 M 4 v v 4
problémy byly znalcem zlehleny. Znalec se kotazce neurologického vysetfeni
Vv i v v Ve 4 v v 4 /
stézovatelky vyslovil pred soudem tak, ze pri vlastnim vysetfeni posuzované byl
neurologicky ndalez vcelku jen maly a nevyZadoval dalsi neurologickou konzultaci®, avsak
zposudku ani z protokolu o jednani neni zjevné, o jaké vysSetfeni se jednalo,
s jakym vysledkem bylo provedeno a o jaky ,maly“ nalez se jednalo. Stézovatelka tedy
povazuje posouzeni svého zdravotniho stavu provedené PK MPSV i soudem ustanovenym
znalcem za netplné a nepresvédcive, pokud nebyly vzaty v Gvahu nalezy klinického lékare
. v . v/ v v 4 v vV *
a pokud se komise, popf. i znalec nevyporadaly plné se skutecnosti, ze stézovatelka je pod
/1.7 4 v / v ./ 4 /v 4 4 v v
stalym lékarskym dohledem a Ze jeji zdravotni potize nebyly operaci patete odstranény, a
naopak, ze stézovatelka byla pro neustalou bolest podrobena operativnimu odstranéni
fixatéru se zavérem, ze zadna z operaci stav stézovatelky neovlivnila a ze stav neni
chirurgicky fesitelny. Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla zménu napadeného
rozsudku v tom sméru, aby ji byl pfiznan plny invalidni a vdovsky dtchod. Pro pripad, ze
by to nebylo mozné, navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému
soudu, jakoz i pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizent,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. . s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. f. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a dtvody, které stéZovatel
uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, Ze kasalni stiznost neni diivodna.

Vsechny namitky, které stézovatelka v kasalni stiznosti vznesla, lze kvalifikovat
dle jejich obsahu pod kasaénim divodem § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. Kvyznamu
tohoto kasa¢nitho diivodu Nejvyssi spravni soud obecné uvadi, ze prvni zde upraveny
divod (neptezkoumatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spociva podle
Nejvyss$itho spravniho soudu bud vtom, ze rozhodnuti vykazuje takové textové a
formulacni nedostatky, Ze z obsahu textu neni dostate¢né zfejma souvislost s prislusnymi

/’ 4 Vv . e / . . /
podklady pro rozhodnuti, nebo pfip. v tom, ze i jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné,
rozporné ¢i jinym zpusobem nesrozumitelné daje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti

Vv 4 v . VVv/ ’ /’ /7 7 7 o
vsak v souzené veéci podle Nejvyssiho spravniho soudu nenastala. Nasledujici davod
(neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti) je potom tfeba
\ Vv / N4 [} / Vv 4 Vv Ve /7
spatrovat v tom, ze se rozhodnuti neopira o davody, které opodstatnuji dospét k urcitemu
vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim
konkrétnitho rozhodnuti. Konecné posledné jmenovany divod, tedy ze se jedna
Vv v/ 7 7 .. 4 Vv 4 /’ \A . VVv/ / /
neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé rizeni pred soudem, Nejvyssi spravni soud
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4 4 v M v M4 / M o v 4 4
poznamenava, ze je tfeba jeji vyznam posuzovat jako divod pro zruseni rozhodnuti soudu
4 v v v 4 v M4 M 4 4
prvaniho stupné pouze za predpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Jelikoz v posuzované véci jde o prezkoumani rozhodnuti soudu, jimz bylo
prezkoumano rozhodnuti zalované o odnéti plného invalidnitho dichodu, hraje pri
posouzeni napadeného rozsudku z pohledu kasa¢niho divodu uvedeného v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. t.s. zdsadni roli, zda byla kvalifikace dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatelky krajskym soudem dostate¢né prokazana a zda nedoslo
k jiné vadé fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevSim na
odborném lékafském posouzeni. Pri pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Zdravotni stav

4 v o / Vv v / v/ 4 4 v
a pracovni schopnost ob¢and pro tucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi posuzuje podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkove komise.
Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
/ v v i v/ / / v/ 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimotadny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
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presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadneé jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a
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presvédcivosti kladeny na tyto posudky spoéiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
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posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
/ v 4 v / / i / i
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i
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s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o tplnosti a
4 M M . / . / 4 / 4 *eV_V / 4
spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pticemz zdravotni postizeni podradi podle jeho
druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku této pfilohy a soucasné
odivodni stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti. Dale uvazi irozsah a zdvaznost dalSich zdravotnich postizeni

posuzovaného z hlediska mozného zvysenti ¢i snizeni zakladniho bodového hodnoceni.

V posuzované véci oba dva posudky (tj. posudek PK MPSV pro Sttedolesky kraj ze
dne 20. 3. 2006 a posudek PK MPSV v Praze ze dne 28. 8. 2006) uvedené nalezitosti beze
zbytku spliuji. Vychazely z kompletni zdravotnické dokumentace stézovatelky, posudku
OSSZ v Ptibrami i aktualniho vySetfeni stézovatelky v komisi a v obou byla zhodnocena
veskerd posudkové relevantni zdravotni postizeni stézovatelky v souladu s pravidly
obsazenymi v § 6 citované vyhlasky. Ackoliv oba posudky prokazovaly shodné pouze
dasteénou invaliditu stézovatelky, liily se v urceni rozhodujici pfidiny stézovatel¢ina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Proto krajsky soud v zajmu co nejjistéjsiho
prokazani rozhodujici pti¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky
ustanovil znalce, jehoz posudek rovnéz neprokazal stézovateléinu plnou invaliditu, naopak
v rozhodné otdzce potvrdil zavéry obou citovanych posudkGt PK MPSV s tim, ze
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stézovatelka nebyla a ani k datu posouzeni neni plné invalidni. Jako rozhodujici pric¢inu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stézovatelky znalec urcil postizeni uvedené
v kapitole V., polozce 4, pism. ¢) vyhlasky ¢.284/1995 Sb. a odpovidajici miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti na horni hranici rozpéti zvySenou o 10 %
v disledku pooperacniho stavu stézovatelky na vyslednych 60 %. Jakkoliv posudek PK
MPSV v Praze ze dne 28. 8. 2006 urcuje jinou rozhodujici pricinu stézovatelCiny invalidity,
nevybocuje ze zavéra, k nimz dospéla PK MPSV pro Stredolesky kraj a znalecky posudek.
Ze spisového materialu je zjevné, ze stézovatelka k datu vydani napadeného rozhodnuti
trpéla jak zdravotnimi postizenimi ortopedického a neurologického charakteru, ktera byla
operativné fesena v roce 2003, tak i psychickymi poruchami (psychastenickou osobnosti
svykyvy nalad a sklony k depresim), které se v prubéhu vyvoje zdravotniho stavu
stézovatelky rozvijely ve vzajemné vazbé. V posudku PK MPSV v Praze je neurologické
postizeni stézovatelky definovano jako vyrazna porucha dynamiky bederni patefe
s kofenovou iritaci L4 aL5 vpravo a syndromem SIK vpravo modifikovana nespornou
funkcionalni superpozici a hodnoceno podle ustanoveni kapitoly XV, oddilu F, polozky ¢.
3, pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., a to na horni hranici daného rozpéti, tj.
50 %. K témuz hodnoceni dospéla PK MPSV pro Stfedocesky kraj v predchozim posudku
ze dne 20. 3. 2006 a rovnéz také znalec, ktery uvedl, ze se jedna o stav po operacich patefe a
plotének s Casto recidivujicimi nebo dlouhotrvajicimi projevy nervového a svalového
drazdéni, le¢ bez insuficience svalového korzetu s mirou poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti o0 50 %. Z porovnani téchto posudku je zfejmeé, ze diikazni material, na
zakladé néhoz byl vydan napadeny rozsudek, neni co do skutkovych zjisténi v rozporu.
Samotné odlisné stanoveni rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu stézovatelky PK MPSV v Praze se vzhledem Kk jejimu postizeni psychiatrického
charakteru, které bylo posudkem PK MPSV pro Stredocesky kraj 1 ustanovenym znalcem
kvalifikovano jako postizeni uvedené v kapitole V., polozce 4., pism. c) prilohy ¢. 2 k vyhl
¢. 284/1995 Sb. rovnéz s poklesem schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti o 50 %, nelze
povazovat za skutecny rozpor. Z hlediska posudkového vzhledem k rozhodovani o naroku
na davku je podstatné, zda by stanoveni odlisné rozhodujici pticiny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu vedlo ke zméné zjisténého stupné invalidity. Tak tomu
vsak v posuzované véci nebylo, nebot ani dle posudku PK MPSV v Praze ze dne 28. 8. 2006
nebyla stézovatelka shledana plné invalidni, a ani znalecky posudek, v némz znalec zvysil
miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti o 10 % v souladu s § 6 odst. 4
citované vyhlasky, neprokazal plnou invaliditu stéZzovatelky. Nejvyssi spravni soud tak
konstatuje, ze krajsky soud vySel pfi rozhodovani z dostateéné zjisténého skutkového
stavu, nebot oba posudky PK MPSV i znalecky posudek zuvedenych davodd ve
vzajemném kontextu spliiovaly kritéria Gplnosti, celistvosti a presvédcivosti (viz k tomu
napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢&.j. 2 Ads 9/2003 - 50,
pristupné na www.nssoud.cz).

K dalsim namitkam stézovatelky Nejvys$i spravni soud uvadi nasledujic.
Skutecnost, ze ustanoveny znalec nepfizval konzultanta v oboru neurologie a opfel se
o vySetteni MUDr. Z., ktera jiz stézovatel¢in zdravotni stav posuzovala v pozici dalsitho
lékate - odborného neurologa pred PK MPSV pro Stredolesky kraj, nezpusobuje vadu
znaleckého posudku. Podle ustanoveni § 10 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist, je znalec povinen vykonavat svou linnost
osobné. Jestlize to vyzaduje povaha véci, je znalec opravnén pribrat konzultanta
k posuzovani zvlastnich diléich otazek; tuto okolnost spolu s duvody, které k ni vedly,
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musi uveést v posudku. Odpovédnost znalce neni dotéena ani v oné dasti posudku, o niz
bylo konzultovano. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze je pravem, nikoliv povinnosti
znalce pribrat konzultanta k feseni nékteré otazky. Zalezi tak na jeho Gvaze, zda dospéje
k zavéru, ze povaha posuzovanych otazek je takova, ze vyzaduje spoluticast konzultanta.
Ze znaleckého posudku je patrné, ze znalec jednak prostudoval jak veskerou zdravotnickou
dokumentaci k neurologickému postizeni stézovatelky, a jednak stézovatelku osobné
vysetril. Podle jeho nazoru nebyla za téchto podminek tucast konzultanta nutna.
Ustanoveny znalec je zapsan v seznamu znalci pro obor posudkového 1ékatstvi a jeho
odbornost tedy pokryva celou skalu dil¢ich odbornosti, které odvétvi posudkového
lékarstvi zahrnuje. Odpovédnost za pravdivost a vérohodnost znaleckého posudku nese
vV 4 4 Ve 4 M 4 4 v
rovnéz pouze on sam. Pokud sam znalec pfi soudnim jednani uvedl, ze konzultoval
posudek s MUDr. Z., ktera byla c¢lenkou komise PK MPSV pro Stredolesky kraj,
nelze z toho bez dalstho dovodit vadnost jeho posudku, ktery vychazel predevsim
ze zdravotnické a posudkové dokumentace stézovatelky. Této namitce stézovatelky
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proto Nejvyssi spravni soud neptrisvédCil. K samotnému vyjadreni znalce o ,malém
neurologickém nalezu“ proneseném pfi soudnim jednani dne 28.5.2008, o némz
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stézovatelka tvrdi, ze je naprosto neurdité, Nejvyssi spravai soud podotyka, ze je tfeba je
vykladat v kontextu hodnoceni pisemného vyhotoveni znaleckého posudku, kde je
neurologicky nalez dostatecné podrobné popsan a kvalifikovan. Proto ani této namitce
nemohl dat za pravdu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1, 2 ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery

by jinak mél pravo na nahradu nakladi fizeni, nelze nahradu nakladu ftizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. priznat.

Poudent: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2009

JUDr. Petr
Prtcha

predseda senatu



